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PREDGOVOR

Moja prvobitna namera bila je da filosofiju XVII 1 XVIII veka izloZim u jednom
tomu, pod naslovom Od Dekarta do Kanta. Ali to se pokazalo nemoguéim. Zato
sam predmet istrazivanja podelio u tri toma. Cetvrti tom ove istorije Od Dekarta
do Lajbnica obraduje velike racionalisticke sisteme razvijene na kontinentu, au V
tomu Od Hobsa do Hjuma izlaZzem razvoj britanske filosofije do Skotske filosofije
zdravog razuma, ukljucujuéi 1 nju. U ovom tomu razmatram francusko i nemacko
prosvetiteljstvo, uspon filosofije istorije i Kantov sistem.

Medutim, mada su filosofiji XVII i XVIII veka posveéena tri toma, moj prvo-
bitni plan sacuvan je utoliko $to postoje zajednicko uvodno poglavlje 1 zakljuéni
pregled. Prvo se, naravno, nalazi na pocetku IV toma, pa se uvodne napomene,
relevantne za predmet ovog toma, ne¢e ponavljati. Sto se ti¢e zakljuénog pregleda,
on se nalazi u poslednjem poglavlju VI toma. U njemu nastojim da, polaze¢i ne
samo od istorijskog ve¢ jos vise od filosofskog stanovista, utvrdim prirodu, znacaj
1 vrednost razli€itih stilova bavljenja filosofijom u XVII i XVIII veku. Stoga IV, V
1 VI tom ove Istorije filosofije predstavljaju trilogiju.






IDEO
FRANCUSKO PROSVETITELJSTVO

Prvo poglavlje
FRANCUSKO PROSVETITELJSTVO (1)

Uvodne napomene — Bejlov skepticizam — Fontenel — Monteskje i prouca-
vanje zakona — Mopertje — Volter i deizam — Vovnarg — Kondijak i ljudski
duh — Helvecijus o coveku

1. Kop mnogih ljudi mozda postoji prirodna sklonost da o francuskom prosveti-
teljstvu misle pre svega kao o destruktivnoj kritici i otvorenom neprijateljstvu pre-
ma hri§¢anstvu ili bar prema Katolickoj crkvi. Ako isklju¢imo Rusoa, najpoznatije
ime medu francuskim filosofima XVIII veka verovatno je Volterovo. A njegovo
ime u svesti proizvodi sliku briljantnog i duhovitog publiciste koji je neumorno
Crkvu optuzivao da je neprijatelj razuma i1 zagovornik netolerancije. Dalje, ako
nam je bar donekle poznat materijalizam pisaca poput La Metrija i Holbaha, mo-
zemo biti skloni da prosvetiteljstvo u Francuskoj posmatramo kao antireligiozni
pokret koji od Volterovog 1 Didroovog deizma, u svojim pocecima, prerasta u Hol-
bahov 1 Kabanisov vulgarnomaterijalisti¢ki pogled na svet. Ako usvojimo ovo tu-
macenje prosvetiteljstva, onda ¢e njegova procena u velikoj meri zavisiti od naSih
religioznih uverenja, odnosno od njihovog odsustva. Neko ¢e francusku filosofiju
XVIII veka shvatiti kao pokret koji se krece u pravcu bezboznosti, i koji svoj vr-
hunac dostize u skrnavljenju katedrale Notr Dam za vreme Revolucije. Neko ¢e
ga pak posmatrati kao progresivno oslobodenje duha od religioznog praznoverja i
crkvene tiranije.

Dalje, postoji prilicno rasiren utisak da su francuski filosofi XVIII veka svi do
jednog neprijatelji postojeceg politickog sistema i da su pripremili put za Revolu-
ciju. Ako prihvatimo ovo politicko tumacenje, onda su moguce razliite procene
delovanja pomenutih filosofa. MoZemo ih posmatrati kao neodgovorne huskace na
revoluciju ¢iji su spisi doveli do jakobinskog terora. Ali ih mozemo posmatrati i
kao predstavnike odredenog stepena u neizbeZznom drustvenopolitickom razvoju,
kao mislioce koji su, da tako kazemo, doveli do gradanske demokratije koja je sa
svoje strane morala ustupiti mesto vladavini proletarijata.

Oba pristupa francuskom prosvetiteljstvu, kako onaj koji ga shvata kao stav
prema religioznim institucijama i religiji uopste, tako i onaj koji ga tumaci kao stav
prema politickom sistemu i politi¢kom i drustvenom razvoju, naravno, imaju svoje
¢injenicko utemeljenje. Oni mozda nisu podjednako zasnovani. S jedne strane, mada
su neki filosofi gajili neprijateljska osecanja prema ancien régime (stari rezim), bila
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bi velika greska kad bismo sve filosofe prosvetiteljstva doZiveli kao svesne huskace
na revoluciju. Volter, na primer, mada je zeleo izvesne reforme, nije bio istinski za-
interesovan za unapredenje demokratije. On je zahtevao slobodu izrazavanja za sebe
1 za svoje prijatelje, ali bi teSko mogao da se nazove demokratom. Dobronamerni
despotizam, posebno ako je njegova dobronamernost usmerena na les philosophes
(filosofe), bio je vise po njegovom ukusu nego vladavina naroda. On svakako nije
imao nameru da one koje je dozivljavao kao ,,rulju“ podsti¢e na revoluciju. S druge
strane, tacno je da su svi filosofi koji su dozivljavani kao tipi¢ni predstavnici fran-
cuskog prosvetiteljstva u razli¢itoj meri bili protivnici dominacije Katoli¢ke crkve.
Mnogi su bili protiv hri§¢anstva, a neki medu njima bili su dogmatski ateisti, ubedeni
protivnici svake religije, za koje je religija bila proizvod neznanja i straha, neprijatelj
intelektualnog napretka i smetnja za nastanak pravog morala.

Ali, mada tumacenja francuske filosofije XVIII veka kao stava prema religiji i,
u manjoj meri, kao politickog ubedenja, imaju osnov u ¢injenickom stanju, bilo bi
sasvim neadekvatno ako bismo ovu filosofiju opisali samo kao uporno napadanje
na presto i oltar. Svakako, napadi na Katoli¢ku crkvu, na otkrivenu religiju, a u
odredenim slucajevima na svaki oblik religioznosti, izvodeni su u ime razuma. Ali,
za mislioce francuskog prosvetiteljstva afirmacija razuma znacila je mnogo vise od
jednostavne rusilacke kritike religije. Destruktivna kritika bila je, da tako kazemo,
negativna strana prosvetiteljstva. Njegov pozitivan aspekt sastoji se u pokusaju da
se razume svet, i posebno covek u svom dusevnom, moralnom i drustvenom zivotu.

Kad ovo kazem, nemam nameru da umanjim znacaj filosofskog pristupa re-
ligioznim temama ili da taj pristup odbacim kao nevazan. Niko ko deli religiozna
ubedenja pisca ove knjige ne moze biti ravnodusan prema stavu filosofa francuskog
prosvetiteljstva. Ali, sasvim nezavisno od naseg uverenja, stav filosofa prema religi-
ji ima jasno kulturolosko znacenje i vaznost. Jer, on izrazava znac¢ajnu promenu od
shvatanja srednjovekovne kulture 1 predstavlja razliciti kulturoloski stepen. U isto
vreme, moramo imati na umu da je to doba rasta i Sirenja naucnog pogleda na svet.
Francuski filosofi XVIII veka duboko veruju u napredak, to jest u Sirenje nauc¢nog
pogleda na svet, od fizike do psihologije, morala i ¢ovekovog drustvenog Zivota.
Njihovu borbu protiv otkrivene religije, a ponekad protiv svake religije, delom
treba pripisati ubedenju da je religija, bilo otkrivena, bilo religija uopste, neprijatel;
intelektualnog napretka i slobodnog i otvorenog kori§¢enja razuma. Time, naravno,
ne¢u da kazem kako su oni bili u pravu. Ne postoji sustinska nespojivost izmedu
religije i nauke. Ho¢u samo da kazem kako ¢emo, ako iskljucivo isti¢emo njihovu
destruktivnu kritiku u religioznoj sferi, izgubiti i pozitivne ciljeve ovih filosofa. A
onda ¢emo dobiti jednostranu sliku.

Francuski filosofi XVIII veka bili su pod znacajnim uticajem engleske misli,
pre svega Loka i Njutna. UopsSteno govoreci, oni prihvataju Lokov empirizam.
Afirmacija razuma u filosofiji za njih ne znaci izgradnju velikih sistema, izvedenih
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iz urodenih ideja, ili samoevidentnih prvih principa. U tom smislu, oni okre¢u leda
spekulativnoj metafizici XVII veka. Ovo ne znaci da oni uopste ne teze sintezi i da
predstavljaju Cisto analiticke mislioce, u smislu obracanja paznje samo na razlicite
posebne probleme i pitanja, bez pokusaja uspostavljanja sinteze izmedu raznih
zakljucaka. Ali, oni su smatrali da treba polaziti od samih pojava, i da na osnovu
posmatranja tih pojava treba izvoditi njihove zakone i1 uzroke. Onda mozemo da,
formirajuci univerzalne principe, predemo na sintezu i da pojedinacne Cinjenice
sagledamo u svetlu opstih istina. Drugim re¢ima, oni smatraju da je pogresno pret-
postaviti da postoji idealni metod, deduktivni metod matematike, koji je moguce
primeniti na sve oblasti. Bifon, na primer, ovo jasno vidi; a njegove ideje izvrSile
su odredeni uticaj na Didroa.

Ovaj empiristicki pristup saznanju u nekim slucajevima, recimo kod
D’Alambera, dovodi do pozicije koju moZemo opisati kao pozitivistiCku. Metafi-
zika, ako pod tim podrazumevamo ispitivanje transpojavne stvarnosti, jeste sfera
nerazumljivog. U ovoj oblasti ne mozemo imati izvesno saznanje, pa bavljenje
tim stvarima predstavlja gubljenje vremena. Jedini na¢in da se izgradi racionalna
metafizika jeste sinteza rezultata empirijskih nauka. A u empirijskim naukama mi
se ne bavimo ,,sustinama“ ve¢ isklju¢ivo pojavama. Naravno, u izvesnom smislu
mozemo govoriti o sustinama, ali to je ono §to Lok naziva ,,nominalne* sustine.
Ovaj se izraz ne koristi u metafizickom smislu.

Doista, bila bi ozbiljna greska kada bismo rekli da su svi filosofi francuskog
prosvetiteljstva bili ,,pozitivisti“. Volter, na primer, smatra da moZzemo dokazati
postojanje Boga. Isto to smatra i Mopertju. Ali, kod odredenih mislilaca ovog pe-
rioda moZemo ustanoviti jasno priblizavanje pozitivizmu. Stoga mozemo reci da je
filosofija XVIII veka u odredenoj meri priprema za pozitivizam narednog stoleca.

U isto vreme, ovo tumacenje francuskog prosvetiteljstva je jednostrano: u odre-
denom smislu ono je suvise filosofsko. Da bih ilustrovao ono §to nameravam da
kazem, uzecu primer Kondijaka. Ovaj filosof bio je pod velikim uticajem Loka.
On je odlucio da Lokov empirizam, onako kao ga on shvata, primeni na ¢ovekove
dusevne sposobnosti i operacije i da pokaze kako se sve one mogu shvatiti kao
»preobrazeni oseti“. Sam Kondijak nije ba§ ono §to se naziva pozitivistom. Ali
nema sumnje da se njegova Rasprava o osetima moze tumaciti kao korak u pravcu
pozitivizma, kao stepen u njegovom razvoju. Medutim, ona se jednostavno moze
tumaciti 1 kao stupanj u razvoju psihologije. A psihologija, uzeta sama po sebi, nije
nuzno povezana sa filosofskim pozitivizmom.

Zatim, neki filosofi francuskog prosvetiteljstva bavili su se vezom izmedu ¢o-
vekovog duSevnog zivota i fizioloskih uslova tog zivota. U odredenim sluc¢ajevima,
kakav je Kabanisov, to je dovelo do stanovista grubog materijalizma. Mogli bismo
stoga pasti u iskusenje da Citavo istrazivanje protumacimo u svetlu ovog rezultata.
U isto vreme, moguce je da dogmatski materijalizam odredenih filosofa shvatimo
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kao privremeno odstupanje od toka razvoja vaznog nacina istraZivanja. Drugim
re¢ima, ako psiholoska istrazivanja filosofa X VIII veka shvatimo kao eksperimente
izvodene u ranom stepenu razvoja ovog nacina istrazivanja, onda ¢emo pridavati
manji znacaj preterivanjima i nezgrapnostima nego ako se ograni¢imo samo na
francusko prosvetiteljstvo. Naravno, ako nas zanima, $to je ovde slucaj, misao
odredenog perioda i odredene grupe ljudi, onda moramo obratiti paznju na ova
preterivanja 1 nezgrapnosti. Ali, takode je potrebno da budemo svesni opste slike
i da imamo u vidu kako pomenuta svojstva pripadaju odredenom stepenu razvoja
koji se proteze u buduénost 1 koji je u stanju da pruzi osnovu za potonju kritiku i
ispravljanje ranije napravljenih gresaka.

Dakle, mi na filosofiju francuskog prosvetiteljstva mozemo gledati kao na po-
kusaj razvoja onoga $to je Hjum nazvao ,,naukom o ¢oveku®. Istina, ovaj opis ne
obuhvata sve ¢injenice. Mi, na primer, ovde nalazimo i kosmoloske teorije. Ali taj
izraz ukazuje na nastojanje filosofa XVIII veka da na planu ljudskog dusevnog i
drustvenog zivota urade ono $to je Njutn uradio na planu fizickog sveta. Nastojeci
da ostvare ovaj cilj, oni su prihvatili pristup koji je pre nadahnut Lokovim empi-
rizmom nego spekulativnim sistemima prethodnog veka.

Takode treba zapaziti da su filosofi francuskog prosvetiteljstva, poput brojnih
engleskih moralista, nastojali da etiku odvoje od metafizike i teologije. Njihove
moralne ideje medusobno se znatno razlikuju i krecu se, na primer, od Didroovog
etickog idealizma do vulgarnog utilitarizma La Metrija. Ali, oni su manje ili vise
bili jedinstveni u pokusaju da moral postave, da tako kaZzemo, na sopstvene noge.
Ovo je pravo znacenje Bejlovog tvrdenja da je sasvim moguce postojanje drzave
sastavljene od ateista, 1 La Metrijeve dopune da je takva drzava ne samo moguca,
veé 1 pozeljna. Medutim, bilo bi netacno reci da su svi filosofi prihvatali ovo stano-
viste. Po Volterovom misljenju, na primer, Boga bi, da ne postoji, trebalo izmisliti;
1 to pre svega radi moralne dobrobiti drustva. Ipak, uopSteno govoreci, filosofija
prosvetiteljstva ukljucuje odvajanje etike od metafizickih i teoloSkih razmatranja.
Da li je ovo odvajanje odrzivo, to je naravno otvoreno pitanje.

Konac¢no, treba da imamo u vidu to da je filosofija XVIII veka u Francuskoj,
isto kao 1 u Engleskoj, uglavnom delo ljudi koji nisu predavali filosofiju na univer-
zitetima 1 koji su ¢esto imali vanfilosofska interesovanja. Hjum u Engleskoj bio je
1 istoricar 1 filosof. Volter u Francuskoj pisao je drame. Mopertju je ucestvovao u
ekspediciji na Arktik sa ciljem da pruzi doprinos odredivanju oblika Zemlje i njenih
krajnjih taaka uz pomo¢ egzaktnog merenja stepena geografske Sirine. Dalamber
je bio istaknuti matematicar. Monteskje 1 Volter dali su odreden doprinos razvoju
istoriografije. La Metri je bio lekar. Osamnaesti vek joS uvek je bio doba u kome
poznavanje filosofije nije bilo ograni¢eno na stru¢njake ve¢ je smatrano delom opste
kulture. Osim toga, tada je joS uvek postojala tesna veza izmedu filosofije i nauka,
veza koja predstavlja opStu karakteristiku francuske filosofske misli.
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2. Medu francuskim spisateljima koji su pripremili put za prosvetiteljstvo u Fran-
cuskoj verovatno je najuticajniji bio Pjer Bejl (1647—-1706), autor Cuvenog Istorijskog
i kritickog recnika (1695/7). Odgajen kao protestant, Bejl je preSao u katolicizam, a
posle izvesnog vremena ponovo se vratio staroj veri. Ipak, uprkos svojoj pripadnosti
Reformisanoj crkvi, bio je ubeden da katolici nemaju monopol na netoleranciju.
Tokom boravka u Roterdamu, u kome je Ziveo od 1680. do smrti, on se zalagao za
toleranciju i napadao kalvinistickog teologa Zirijea zbog netolerancije.

Po Bejlovom misljenju, ondas$nje teoloske rasprave bile su zamrSene i besmisle-
ne. Uzmimo, na primer, raspravu vodenu oko odnosa izmedu milosti i slobodne volje.
Tomisti, jansenisti 1 kalvinisti ujedinili su se u neprijateljstvu prema molinizmu, a u
stvari, izmedu njih ne postoji neka fundamentalna razlika. Ipak, tomisti tvrde kako
nisu jansenisti, a ovi pak odbacuju kalviniste; kalvinisti sa svoje strane odbacuju
sve ostale. Sto se ti¢e molinista, oni pribegavaju sofistickim dokazima kad nastoje
da dokaZu kako se ucenje Svetog Avgustina razlikuje od ucenja jansenista. Uopste,
ljudska bica su sklona da misle kako postoje razlike i tamo gde ih nema, i kako postoje
neraskidive veze izmedu razliCitih stanoviSta tamo gde pomenutih veza nikada nije
bilo. Mnogi sporovi nastaju i traju zbog snage predrasuda i odsustva jasnih sudova.

Medutim, vazniji od Bejlovih stavova prema teku¢im sporovima u dogmatskoj
teologiji jesu njegovi pogledi na metafiziku 1 filosofsku ili prirodnu teologiju. Po
njegovom misljenju, ljudski razum je podobniji za pronalazenje greSaka nego za
otkrivanje pozitivne istine. A to se posebno vidi u slu¢aju metafizike. Doduse, op-
Ste je miSljenje da filosof ima pravo da kritikuje svaki pojedinacni dokaz bozijeg
postojanja pod uslovom da ne porice moguénost takvog dokazivanja. Ali, ¢injenica
je da su svi dosada pronadeni dokazi bili podvrgnuti unistavajucoj kritici. Niko
nije uspeo da resi problem zla, niti to treba da ¢udi. Jer, nije moguce posti¢i neko
racionalno pomirenje postojanja zla u svetu sa tezom o postojanju beskonacnog
sveznajuceg 1 svemocnog Boga. Manihejci sa svojom dualistickom filosofijom
daju mnogo bolje objasnjenje od objasnjenja koje nude pravoverni mislioci. U isto
vreme, metafizi¢ka hipoteza manihejaca je apsurdna. Sto se tice besmrtnosti duse,
na vidiku nema nijednog ubedljivog dokaza.

Bejl ne tvrdi da su u€enja o bozijem postojanju i besmrtnosti pogresna. On pre
veru stavlja izvan sfere razuma. Ali ova teza zahteva blize odredenje. Jer, Bejl ne
kaze da se verske istine, mada ne protivrece razumu, ne mogu racionalno dokazi-
vati. On pre tvrdi kako te istine u svom sadrzaju imaju elemente koje razum nije u
stanju da prihvati. Stoga on, iskreno ili ne, ukazuje na potrebu prihvatanja otkro-
venja. U svakom slucaju, ako istine religije spadaju u sferu neracionalnog, onda je
besmisleno ulaziti u teoloska dokazivanja i sporove. Namesto sukoba 1 polemike,
treba da dode tolerancija.

Treba zapaziti da Bejl odvaja ne samo religiju i razum, ve¢ i religiju i moral.
To znaci da on naglasava pogreSnost pretpostavke po kojoj su religiozna ubedenja i
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motivi neophodni za vodenje moralno ispravnog Zivota. Nereligiozni motivi mogu
biti ne samo delotvorni kao i religiozni, nego ¢ak ijaci od njih. Sasvim je moguce da
postoji moralno drustvo sastavljeno od ljudi koji ne samo §to ne veruju u besmrtnost
ve¢ ne veruju ni u Boga. Najzad, pise Bejl u Recniku u odrednici o sadukejima, koji
nisu verovali u vaskrsenje, da su oni bili bolji od fariseja koji su imali takvu veru.
Zivotno iskustvo ne ukazuje na postojanje neraskidive veze izmedu vere i prakse.
Tako dolazimo do pojma autonomnog ljudskog bi¢a kome, da bi vodilo moralni
Zivot, ne treba religija.

Potonji pisci francuskog prosvetiteljstva, Didro na primer, obilato su kori-
stili Bejlov Recnik. Ovo delo izvrsilo je odredeni uticaj 1 na nemacki Aufkldrung
(prosvetiteljstvo). Godine 1767. Fridrih Veliki piSe Volteru o tome kako je Bejl
zapoceo bitku u kojoj mu se prikljucio veéi broj engleskih filosofa i koju je Volter
predodreden da dovede do pobedonosnog kraja.

3. Bernar le Bovije de Fontenel (1657-1757) moZda je najpoznatiji kao po-
pularizator nau¢nih ideja. Knjizevnu karijeru je izmedu ostalog zapoceo jednim
neuspeSnim dramskim delom. Ali, uskoro je postao svestan toga da ¢e ondaSnje
drustvo rado prihvatiti jasna i razumljiva objasnjenja nove fizike. Njegov pokusaj
da zadovolji ovu potrebu postigao je toliki uspeh da je on postao sekretar Akademije
nauka. Uopste, bio je apologeta kartezijanske fizike; u delu Razgovori o mnostvu
svetova (1686) on je popularizovao kartezijanske astronomske teorije. Istina, on je
svestan Njutnovog znacaja, pa je 1727. objavio Pohvalu Njutnu. Aliu delu Teorija
kartezijanskih vrtloga (1752) on brani Dekartovu teoriju i napada Njutnov princip
gravitacije za koji tvrdi da ukljucuje pretpostavku okultnog entiteta. Rukopisne
beleske, pronadene u Fontenelovoj radnoj sobi posle njegove smrti, pokazuju da
je u poznim godinama definitivno prihvatio empirizam. Sve nase ideje, smatra on,
u krajnjoj liniji mogu se svesti na ¢ulno iskustvo.

Osim §to je doprineo Sirenju nau¢nih ideja u Francuskoj XVIII veka, Fonte-
nel je na indirektan nacin podstakao jacanje skepticizma u pogledu religioznih
istina. Objavio je, na primer, manja dela Poreklo legendi i Istoriju prorocista. U
prvoj knjizi odbacuje shvatanje po kome mitove ili legende ne treba pripisivati
razumu vec igri sposobnosti imaginacije. Gr¢ki mitovi, na primer, poreklo imaju
u zelji da objasne pojave: oni su delo razuma mada u njihovom nastajanju odre-
denu ulogu ima 1 imaginacija. Razum Coveka starog doba u sustini se ne razlikuje
od razuma modernog ¢oveka. I prvobitni i moderni covek nastoje da objasne
pojave, da nepoznato svedu na poznato. Razlika izmedu njih je sledeca: u staro
doba pozitivno znanje je bilo oskudno, pa je duh morao da pribegava mitoloskim
objasnjenjima. U modernom svetu, medutim, pozitivno znanje se uvecalo do tog
stepena da je naucno objasnjenje preuzelo mesto mitoloskog objasnjenja. Impli-
kacija ovog shvatanja dovoljno je jasna mada se kod Fontenela nigde ne nalazi
u izri¢itom obliku.
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U svom spisu o prorocistima, Fontenel tvrdi kako ne postoji ubedljiv razlog za
tezu da paganska prorocista treba pripisati delovanju demona i da su ta prorocista
zanemela posle dolaska Hrista. Stoga dokazivanje sile i bozanstva Hristovog pozi-
vanjem na ¢injenicu da su se paganska prorocista ugasila nema istorijsku potvrdu
na svojoj strani. Za pojedinacna sporna pitanja teSko se moze rec¢i kako imaju veliki
znacaj. Ali se implikuje da hris¢anski apologeti imaju sklonost ka pribegavanju
bezvrednim dokazima.

Fontenel, medutim, nije ateista. On tvrdi da se Bog ispoljava u zakonomer-
nom sistemu prirode, ali da se ne ispoljava u istoriji u kojoj vladaju ljudske strasti
1 kaprici. Drugim re¢ima, Bog za Fontenela nije bog bilo koje istorijske religije,
koji se otkriva i u istoriji podstiCe stvaranje dogmatskih sistema, vec¢ je bog prirode
koji se otkriva u nau¢nom shvatanju sveta. Istina, medu filosofima XVIII veka bilo
je 1 ateista; ipak je deizam, ili kako ga Volter naziva teizam, bio rasireniji i pored
¢injenice da je ateizam bio ¢e$¢i medu Francuzima nego medu njihovim engleskim
savremenicima.

4. Ve¢ smo napomenuli da filosofi francuskog prosvetiteljstva nastoje da
shvate ¢ovekov drustveni i politicki zivot. Jedno od najvaznijih dela u ovoj obla-
sti jeste Monteskjeova rasprava o zakonu. Sarl de Sekonda (1689—1755), baron
od Brede i Monteskjea, bio je veliki pobornik slobode i1 neprijatelj despotizma.
Godine 1721. objavio je Persijska pisma, satiru na politicko 1 crkveno stanje u
Francuskoj. Od 1728. do 1729. ziveo je u Engleskoj gde se u njemu zacelo veli-
ko divljenje prema odredenim svojstvima engleskog politickog sistema. Godine
1734. objavio je Raspravu o uzrocima velicine i propasti Rimljana. Konacno se
1748. pojavilo njegovo delo posveceno zakonu, O duhu zakona, plod sedamna-
estogodis$njeg rada.

U svom delu Monteskje preduzima komparativnu studiju drstva, zakona i vlasti.
Njegovo ¢injenicko znanje doduSe nije bilo dovoljno precizno i obimno za jedan
tako ambiciozno zamisljen projekat. Ali sam poduhvat, komparativni socioloski
pregled, bio je znacajan. Istina, Monteskje je u ovom poslu imao odredene pret-
hodnike. Pre svih, Aristotel je zapoceo sa prikupljanjem podataka o velikom broju
grckih ustava. Ali Monteskjeov projekat se mora sagledati u svetlu filosofije nje-
govog doba. On na polje politike i zakona primenjuje induktivni empirijski pristup
koji su ostali filosofi primenjivali na druga podrucja.

Medutim, Monteskjeov cilj nije prosto opisivanje drustvenih, politickih i prav-
nih pojava, registrovanje i opis brojnih pojedinac¢nih ¢injenica. On hoce da razu-
me Cinjenice, da koristi komparativni pregled pojava kao osnovu za sistematsko
ispitivanje principa ljudskog razvoja. ,,Ispitao sam najpre ljude i pomislio da u toj
beskrajnoj raznovrsnosti zakona i obi¢aja oni nisu vodeni samo svojim hirovima.
Postavio sam nacela 1 uvideo da im se pojedinacni slucajevi podvrgavaju gotovo
sami od sebe, jer su istorije svih naroda samo njihove posledice, a svaki pojedina¢ni
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zakon je povezan sa nekim drugim zakonom, ili zavisi od nekog opsteg zakona.*!

Na taj na¢in Monteskje pristupa svojoj temi, ne u duhu pozitivisticke sociologije,
ve¢ pre u duhu filosofije istorije.

Posmatrana iz jednog od svojih aspekata, Monteskjeova teorija drustva, vlasti
i zakona sastoji se od generalizacija, Cesto prebrzih, istorijskih ¢injenica. Razliciti
sistemi pozitivnog zakona, u razli¢itim politickim drustvima zavise od itavog niza
faktora: od karaktera naroda, od prirode 1 principa oblika vladavine, od klime i
ekonomskih uslova, itd. Ukupnost ovih odnosa oblikuje ,,duh zakona®. A ovaj duh
predstavlja pravi predmet Monteskjeovih istrazivanja.

Monteskje prvo ispituje odnos zakona prema oblicima vladavine. Sve ove obli-
ke on deli na tri vrste, a to su: ,,republikanska, monarhijska i despotska“2. Republika
moze biti demokratija kada ¢itav narod poseduje vrhovnu vlast, ili aristokratija kada
ta vlast pripada samo delu naroda. U monarhiji vladar upravlja u skladu sa odrede-
nim temeljnim zakonima; tu postoje i ,,posredne vlasti“. U despotskim drzavama
nema takvih osnovnih zakona i nema ,,Cuvara“ zakona. ,,Otuda u tim zemljama
religija obi¢no ima toliku snagu, jer upravo ona tvori neku vrstu zaloga i trajno-
sti; a ako to nije religija, onda su to umesto zakona obicaji, koji se tamo duboko
postuju.*3 Princip republikanske vladavine jeste gradanska vrlina. Princip monar-
hijske vladavine jeste Cast; a despotizma strah. Kad postoje ovi oblici vladavine i
njihovi principi, onda nastaju i odredeni tipovi legalnih sistema. ,,Izmedu prirode
vladavine i1 njenog nacela, razlika je u tome $to je njena priroda ono Sto je Cini
takvom kakva jeste, dok je njeno nacelo ono $to je stavlja u dejstvo. Prvo je njena
osobena struktura, drugo su ljudske strasti koje je pokre¢u. No nacelu svake vlada-
vine zakoni ne smeju da odgovaraju manje nego §to odgovaraju njenoj prirodi.“*

Monteskjeovu teoriju opisao sam kao da se radi o jednostavnoj empirijskoj
generalizaciji. Kada se ona tako protumaci, onda joj se na prvom mestu zamera to
Sto je njena klasifikacija izveStacena i $to je kao opis istorijskih ¢injenica sasvim
neadekvatna. Ali, ovde je vazno zapaziti da Monteskje govori o idealnim tipovima
vladavine. Iza, na primer, svih trenutno postoje¢ih despotizama, mozemo ustano-
viti idealan tip despotske vlasti. Ali iz toga nikako ne sledi da svaki despotizam
verno ovaploc¢uje ovaj ideal, ili Cist tip, ni u svojoj strukturi ni u svom ,,principu
ili nacelu. Ne mozemo s pravom iz teorije tipova izvuci zakljucak da je u svakoj
datoj republici operativni princip gradanska vrlina ili da je strah operativni princip
ponasanja svake despotije. Istovremeno se, u meri u kojoj dati oblik vladavine ne

1 Sarl de Monteskje, O duhu zakona, preveo A. Mimica, Zavod za udzbenike, Beograd, 2011; pred-
govor str. 6.

2 Ibid., II, 1, str. 16.

3 Ibid., II, 4. str. 23.

4 Tbid., II1, 1, str. 24.
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ovaploc¢uje svoj idealni tip, kaZe kako je taj oblik nesavrSen. ,,Takva su nacela triju
vladavina. To ne znaci da je u nekoj odredenoj republici Covek krepostan, ve¢ da bi
to trebalo da bude. To jo§ manje dokazuje da je u nekoj odredenoj monarhiji Covek
Castan, a da u nekoj pojedinacnoj despotskoj drzavi zivi u strahu, ve¢ da bi tako
trebalo da bude jer bi vladavina inade bila nesavrena.*> Monteskje, dakle, moze da
kaze kako u datom obliku vladavine odredeni sistem zakona treba da postoji, a ne
da on i stvarno postoji. Prosveceni zakonodavac ¢e nastojati da se zakoni poklapaju
sa tipom politic¢kog drustva; ali to nije nuzno.

Analogni iskaz moze se izre¢i o odnosu zakona prema klimatskim i ekonom-
skim uslovima. Klima, na primer, doprinosi oblikovanju karaktera i strasti naroda.
Karakter Engleza razlikuje se od karaktera Sicilijanaca. A zakoni ,,moraju da budu
u toj meri primereni narodu za koji su doneti da e biti velika slucajnost ako zakoni
jedne nacije mogu da odgovaraju nekoj drugoj*.® Monteskje ne kaze da klimatski
1 ekonomski uslovi odreduju sistem zakona na takav nacin da razumna kontrola
nije moguca. Ovi uslovi, doduse, imaju veliki uticaj na oblik vladavine i na sistem
zakona; ali njihov uticaj nije isti kao 1 uticaj sudbine, koja sve odreduje. Mudar za-
konodavac ¢e zakon prilagoditi klimatskim i ekonomskim uslovima. Ali ovo moze
da znaci, na primer, da ¢e se on pod odredenim okolnostima svesno suprotstaviti
delovanju klime na karakter i ponasanje. Covek, jednostavno reéeno, nije igracka
vanljudskih uslova i ¢inilaca.

Mogli bismo mozda da napravimo razliku izmedu dve vazne ideje u Monteskje-
ovoj teoriji. Prva je ideja o sistemu zakona kao rezultatu kompleksa empirijskih
¢inilaca. Ovde imamo generalizaciju iz istorijskih ¢injenica, generalizaciju koja se
u daljem tumacenju covekovog drustvenog i politickog zivota moze koristiti kao
hipoteza. Drugo, postoji ideja operativnog ideala u ljudskom drustvu. To znaci da
se Monteskjeova teorija tipova, mada po sebi dovoljno uska, moze shvatiti kao tvr-
denje da je svako politi¢ko drustvo nesavrSeno ovaplo¢enje ideala koji predstavlja
implicitni formativni ¢inilac u njegovom razvoju i kome ono tezi, odnosno, od koga
odstupa. Zadatak mudrog zakonodavca jeste da ustanovi prirodu ovog operativnog
ideala i da zakone koje donosi stavi u sluzbu njegovog progresivnog ostvarivanja.
Kada se protumaci na ovaj nacin, teorija tipova pojavljuje se kao nesto vise od
pukog oponasanja grcke klasifikacije ustava. Mozemo re¢i da Monteskje nastoji da
izrazi originalni istorijski uvid koriste¢i donekle zastarele kategorije.

Medutim, ako Monteskjeovu teoriju shvatimo na ovaj nac¢in, onda impliku-
jemo da se on bavi samo razumevanjem istorijskih ¢injenica 1 da se zadovoljava
relativizmom. Sistemi zakona su rezultat razli¢itih sklopova empirijskih Cinilaca.
U svakom sistemu moZemo ustanoviti delovanje operativnog ideala. Ali ne postoji

5 Tbid., 1L, 11, str. 31.
61bid., I, 3, str. 15
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apsolutni standard na osnovu koga filosof moze da uporeduje i procenjuje razlicite
politike 1 pravne sisteme.

Medutim, ovo tumacenje moze da obmane u dve tacke. Na prvom mestu, Mon-
teskje prihvata postojanje nepromenljivih zakona pravednosti. Bog, stvoritel;j 1 vla-
dar sveta, ustanovio je zakone ili pravila koji vladaju u fizickom svetu 7. ,,Covekom
kao fizitkim bi¢em, bag kao i drugim telima, upravljaju nepromenljivi zakoni.*8
Medutim, kao razumno ili racionalno bice on je podvrgnut zakonima koje moze
da prekrsi. Neki od tih zakona njegova su tvorevina; ali drugi ne zavise od njega.
,» Ireba, dakle, priznati da odnosi jednakopravnosti postoje i pre pozitivnog zakona,
koji ih ustanovljuje.” , Kazati da nema ni¢eg praviénog niti nepraviénog, izuzev
onog Sto nalazu ili zabranjuju pozitivni zakoni, znaci re¢i da, pre nego Sto se opise
krug, svi polupreénici nisu bili jednaki.“!10 Prihvatajuéi tezu o prirodnom stanju,
Monteskje istice da ,,pre svih tih zakona stoje zakoni prirode, nazvani tako jer izviru
jedino iz ustrojstva naseg bi¢a“!!. U nameri da saznamo ove zakone, ¢oveka mo-
ramo posmatrati onakvog kakav je bio pre nastanka drustva. ,,Zakoni prirode bice
oni koje bi on u takvom stanju primio.“!2 Sporno je pitanje da li se ova ideja dobro
uklapa u druge aspekte Monteskjeove teorije. Ali, nema sumnje da on zastupa tezu
0 postojanju prirodnog moralnog zakona koji prethodi svim pozitivnim zakonima
koje je uspostavilo politicko drustvo. Mozemo reéi da njegova rasprava o zakonima
pociva na Cisto empirijskom i induktivnom pristupu politickim i pravnim institu-
cijama i da je njegova teorija prirodnog zakona ostatak preuzet od starijih filosofa
prava. Ali, ova teorija ipak je realan element u njegovom misljenju.

Na drugom mestu, Monteskje je bio veliki zagovornik slobode a ne samo ne-
pristrasni posmatra¢ istorijskih pojava. Tako on u 11. 1 12. knjizi O duhu zakona
analizuje uslove politicke slobode; 1 posto odbacuje despotizam, to implikuje da je
liberalni ustav najbolji ustav. Njegova analiza dobija oblik utvrdivanja znacenja reci
sloboda, onako kako se ona koristi u politickom kontekstu, a onda ispituje uslove
pod kojima se sloboda moze obezbediti 1 odrzati. Teorijski gledano, ovo moze da
ucini filosof politike koji nije sklon politickoj slobodi ili je ravnodusan prema njoj.
Ali, u svojoj analizi, Monteskje sa jedne strane ima u vidu engleski ustav kome se
divi, a sa druge francuski politi¢ki sistem koji mu se ne dopada. Njegova rasprava
o politickoj slobodi, stoga, nije obi¢na apstraktna analiza, bar §to se ti¢e njegog
duha 1 motiva. Jer ona ispituje kako se francuski sistem moZe izmeniti i popraviti
da bi omogucio opstanak slobode.

7 ,,U najsirem znacenju, zakoni su nuzni, koji proizilaze iz prirode stvari.* Ibid., I, 1, str. 11.
8 Ibd., I, I, str. 12.

9 Ibid., I, 1, str. 12.

10 Ibid., I, 1, str. 11-12.

11 Ibid., I, 2, str. 13.

12 Ibid., I, 2, str. 13.
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Politicka sloboda, po Monteskjeovom misljenju, nije neogranicena, vec se
sastoji u ,,tome da se moZze Ciniti ono $to se sme hteti, i da se ne sme biti prinu-
den ¢&initi ono $to se ne sme hteti“!3. | Sloboda je pravo da se &ini sve §to zakoni
dopustaju.“!* U slobodnom drustvu nijedan se gradanin ne spre¢ava da postupa u
skladu sa zakonom i niko se ne prisiljava na odreden nacin postupanja ako mu zakon
dozvoljava da sledi sopstvene sklonosti. Ovaj opis slobode moZda nije preterano
jasan; ali Monteskje dalje naglasava kako politicka sloboda ukljucuje podelu vlasti.
To znaci da zakonodavna, izvr$na i sudska vlast ne smeju biti u rukama jednog ¢o-
veka ili odredene grupe ljudi. One moraju biti odvojene i nezavisne jedna od druge
na takav nacin da mogu jedna drugu ograni¢avati i stvarati zaStitu od despotizma
1 tiranske zloupotrebe vlasti.

Ova teza o uslovu politicke slobode rezultat je, kako Monteskje izriCito kaze,
ispitivanja engleskog ustava. U razli¢itim drzavama postojali su i postoje razliCiti
operativni ideali. Ideal ili cilj Rima bio je povecanje dominacije; ideal jevrejske drza-
ve svodio se na ocuvanje i Sirenje religije, a cilj Kine bio je mir u drzavi. Ali, postoji
jedna nacija, engleska, u kojoj je politi¢ka sloboda neposredan cilj njenog uredenja.
U skladu s tim, ,,ne treba mnogo truda da bi se u uredenju otkrila politicka sloboda.
Ako se ona moze videti tamo gde je ima, ako je pronadena, ¢emu je onda traziti?!>

Neki autori tvrde kako Monteskje na englesko uredenje gleda o¢ima politic-
kih teoreti¢ara tipa Haringtona i Loka, i kako, dok govori o podeli vlasti kao o
osnovnom obeleZju engleskog ustava, on ne shvata da je revolucija izvedena 1688.
konac¢no uspostavila najvisu vlast parlamenta. Drugim re¢ima, onaj ko se oslanja
samo na posmatranje engleskog uredenja, neée takozvanu podelu vlasti smatrati
njegovom glavnom karakteristikom. Ali, cak ako Monteskje engleski ustav vidi i
tumaci u svetlosti teorije o podeli vlasti, 1 ¢ak ako izraz ,,podela vlasti* ne predstav-
lja adekvatan opis konkretne situacije, Cini se jasno da ta fraza ukazuje na realna
svojstva situacije. Naravno, sudije ne saCinjavaju ,,vlast u smislu u kome tu vlast
sacinjava skupstina; ali, u isto vreme, oni u obavljanju svoje funkcije nisu podvr-
gnuti ¢udljivoj kontroli monarha ili njegovih ministara. S pravom mozemo reci da je
ono ¢emu se Monteskje divio u engleskom uredenju bilo pre rezultat dugog procesa
razvoja nego primene apstraktne teorije o ,,podeli vlasti“. Ali, ovaj izraz nije ga
toliko zasenio da bi trazio od svoje zemlje da ropski oponasa englesko uredenje i
njegovu glavnu osobinu — podelu vlasti. ,,Kako bih to i mogao kazati, ja koji mislim
da i sam viSak uma nije uvek pozeljan, i da se ljudi skoro uvek prilagodavaju bolje
osrednjim re$enjima nego krajnostima.“!® Monteskje je Zeleo reformu francuskog

13 Ibid., XI, 3, str. 127.
14 Tbid., XI, 3, str. 127.
15 Ibid., XI, 5, str. 135.
16 Ibid., XI, 6, str. 135.
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politickog sistema, a posmatranje engleskog uredenja ukazalo mu je na nacin na
koji se to moze ostvariti bez nasilne i surove revolucije.

Monteskjeove ideje o uspostavljanju ravnoteze izmedu razli€itih vrsta vlasti
izvrsile su uticaj u Americi 1 Francuskoj, $to pokazuje i francuska Deklaracija o
pravima ¢oveka i gradanina, doneta 1791. Medutim, kasnije je viSe naglasavan
njegov pionirski rad na polju empirijskog 1 komparativnog ispitivanja politi¢kih
drustava i1 veza koje postoje izmedu oblika vladavine pravnih sistema i drugih
uslovljavajucih faktora.

5. U odeljku o Fontenelu, posebnu paznju posvetili smo njegovoj odbrani kar-
tezijanskih fizickih teorija. Potiskivanje Dekarta 1 postavljanje Njutna na njegovo
mesto moze da ilustruje delovanje Pjera Luja Moroa de Mopertjua (1698—1759),
koji napada kartezijansku teoriju vrtloga a brani Njutnovu teoriju gravitacije. Do-
ista, njegovo zalaganje za Njutnove teorije doprinelo je da bude izabran za ¢lana
Kraljevskog drustva. Godine 1736, on je vodio ekspediciju u Laponiju, koju je
preduzeo po zelji kralja Luja XV, sa ciljem da, kao §to smo rekli u prvom odeljku,
1zvr$i ta¢na merenja stepena geografske Sirine 1 na taj nacin odredi oblik Zemlje.
Rezultati ovih posmatranja, objavljeni 1738, potvrduju Njutnovu teoriju prema
kojoj je povrSina Zemlje spljostena na polovima.

U odredenom pogledu, Mopertjuove filosofske ideje su empiristicke, pa ¢ak
1 pozitivisticke. Godine 1750, kada je, odazivaju¢i se na poziv Fridriha Velikog,
predsedavao Pruskom akademijom u Berlinu, on objavljuje Esej o kosmologiji. U
ovom delu on govori, na primer, o pojmu sile, koji poreklo ima u iskustvu otpora
stecenog tokom fizickog otklanjanja prepreka. ,,Rec sila u pravom smislu izrazava
osecaj koji imamo kada hocemo da pomerimo telo zateCeno u stanju mirovanja,
ili da zaustavimo telo koje se nalazi u stanju kretanja. OpaZzaj koji pritom sti¢emo
konstantno je pra¢en promenom u mirovanju odnosno kretanju tela na takav nacin
da mi ne mozemo a da ne verujemo da je ono uzrok te promene. Kada, prema tome,
opazimo promenu u mirovanju ili kretanju tela, mi uvek kazemo kako je ona po-
sledica neke sile. A ako u sebi ne opazimo napor koji utice na ovu promenu, i ako
vidimo neka druga tela kojima mozemo pripisati ovu pojavu, mi smesStamo sil/u u
njih, i njima je pripisujemo.“!” Po svom poreklu, ideja sile jeste samo ,,0se¢aj u
nasoj dugi!8, i kao takva ne moze pripadati telima kojima je pripisujemo. Medutim,
nece biti Stete kad o pokretackoj sili govorimo kao o entitetu koji postoji u telima,
pod uslovom da imamo u vidu kako je to ,,samo re¢ smisljena da nadoknadi od-
sustvo saznanja, i kako ona oznadava samo rezultat pojave*!?. Drugim re¢ima, ne
treba da dozvolimo da nas nacin na koji koristimo re€ sila navede na pomisao da u

17 Essai de cosmologie, 2. partie; Oeuvres, 1, edit., 1756, pp. 29-30.
18 Ibid., p. 30.
19 Ibid., p. 31.
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telima postoji neki okultni entitet koji odgovara toj reci. Sila se meri samo svojim
oc¢iglednim dejstvima. U fizickoj nauci ostajemo u oblasti pojava. A temeljni poj-
movi mehanike mogu se tumaciti preko oseta. Istina, Mopertje veruje da se utisak
nuzne povezanosti u matemati¢kim i mehanickim principima moze objasniti preko
empirijskih pojmova, na primer preko asocijacije i navike.

Medutim, u isto vreme Mopertje predlaze teleolosku koncepciju prirodnih za-
kona. Temeljni princip u mehanici jeste princip ,,najmanjeg kvantiteta delovanja“2,
Ovaj princip tvrdi da ,,onda kada u prirodi dode do neke promene, za tu promenu
uvek se koristi najmanji mogu¢i kvantitet delovanja. Iz ovog principa mi izvodimo
zakone kretanja.“2! Drugim re¢ima, priroda uvek koristi najmanju moguéu koli-
¢inu sile 1 energije potrebne za ostvarivanje njenih ciljeva. Ovaj zakon najmanjeg
moguceg kvantiteta delovanja ve¢ je u svojoj studiji o optici koristio matematicar
Ferma, ali mu Mopertje daje univerzalnu primenu. Lajbnicov u€enik Samuel Kenig
tvrdio je da je Lajbnic anticipirao Mopertjeovu formulaciju ovog zakona; a francu-
ski mislilac nastojao je da ospori ovo tvrdenje. Ipak, pitanje prioriteta ovde ne treba
da bude u prvom planu. Ovde je glavna stvar Mopertjeova potreba da dokaze kako
teleoloski sistem prirode pokazuje da je priroda delo premudrog Stvoritelja. Prema
njegovom misljenju, Dekartov princip o¢uvanja energije ukida boziju vladavinu nad
svetom. ,,Ali, prema naSem principu koji je viSe u skladu sa idejom koju treba da
imamo o ovim stvarima, svet ima trajnu potrebu za silom Stvoritelja, i predstavlja
nuznu posledicu najmudrijeg koriséenja ove sile.*22

U izdanje svojih Dela, iz 1756, Mopertje je ukljucio 1 spis Systeme de la Na-
ture (Sistem prirode), ¢iju latinsku verziju je objavio jo§ 1751. pod pseudonimom
Boman. U ovom eseju on osporava ostro kartezijansko razlikovanje izmedu mi-
$ljenja i proteznosti. U osnovi, kaze Mopertje?3, nespremnost da materiji pripise-
mo sposobnost misljenja proizlazi iz ¢injenice da uvek pretpostavljamo kako to
misljenje uvek mora li¢iti na nase. U stvarnosti postoji beskonacno mnogo stepena
misljenja, koji se krecu od neodredenih oseta do jasnog saznajnog procesa. Svako
bice poseduje neki stepen ove sposobnosti. Mopertje na taj nacin zastupa odredeni
vid hilozoizma, stanovista po kome ¢ak i najniZze materijalne stvari poseduju neki
stepen zivota 1 osetljivosti.

Zbog ovog ucenja, Mopertje se ponekad ubraja u grube materijaliste francu-
skog prosvetiteljstva, o kojima ¢e kasnije biti govora. Ali ovaj filosof kritikuje
Didroovo tumacenje njegove teorije, koje tu teoriju izjednacava sa materijali-
zmom 1 tvrdi kako to tumacenje ukida osnovu za svaki valjan dokaz postojanja

20 Ibid., p. 42.

21 Ibid., pp. 4243.

22 Ibid., p. 44.

23 Systeme de la Nature, LXII; Oeuvres, 11, pp. 164-165.





