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PREDGOVOR

1

U ovoj knjizi Covek nalazi na poslu ,,podzemnika®, busaca,
kopaca, podrivaca. Covek ga vidi, pod pretpostavkom da ima oéi za
takav dubinski rad, kako lagano, smisljeno, s blagom neumoljivo-
$¢u kroci napred, da se ne bi suviSe pojavljivala preka potreba ko-
ju sa sobom donosi svako dugo lisavanje svetlosti i vazduha; ¢o-
vek bi njega samog pri njegovom mra¢nom poslu mogao nazvati
srecnim. Ne cCini li se da ga vodi neka vera, da ga obestecuje ne-
kakva uteha? Da mozda hoce da ima sopstvenu dugu tamu, nesto
svoje nerazumljivo, skriveno, zagonetno, jer zna sta ¢e i on ima-
ti: sopstveno jutro, sopstveno izbavljenje, sopstvenu zoru?... Izve-
sno je da Ce se on vratiti: ne pitajte ga Sta zeli tamo dole, on ce
vam to vec sam redi, taj prividni Trofonije i podzemnik, tek kada
opet ,,postane covek“. Covek se temeljno odudi od ¢utanja kad je
tako dugo kao on bio krtica, usamljen...

2

Zaista, moji strpljivi prijatelji, re¢i ¢u vam $ta sam zeleo ta-
mo dole, ovde u ovom kasnom predgovoru koji bi lako mogao
postati poslednji oprostaj, posmrtni govor: jer sam se vratio i —
imao sam srece. Ne pomisljajte da ¢u vas pozvati na isti smeo po-
duhvat! Ili samo na istu usamljenost! Jer, onaj ko se zaputi takvim
sopstvenim stazama ne srece nikoga: to sa sobom donose ,,sop-
stveni putevi®. Niko ne dolazi da mu pri tom pomogne; sa svim
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onim §to ga snalazi od opasnosti, slucaja, pakosti i loSeg vremena
mora sam da izade na kraj. On upravo za sebe ima svoj put - i,
kao sto je pravo, svoju jetkost, svoju prigodnu odvratnost od to-
ga ,,za sebe“: Cemu, na primer, pripada to da se zna da ni njego-
vi prijatelji nisu kadri da dokuce gde je on, kuda ide, sto Ce se oni
katkad zapitati ,,kako on uopste ide? Ima li jos — nekakav put?
Tada sam preduzeo nesto sto ne bi smelo biti svacija stvar: spustio
sam se u dubinu, busio tlo, zapoceo sam da istrazujem i prekopa-
vam staro poverenje na kome smo mi filozofi ve¢ nekoliko mileni-
juma uobicajavali da gradimo kao na najpouzdanijem temelju,
stalno, iako se dosad svaka zgrada rusila: zapoceo sam da potko-
pavam nase poverenje prema moralu. Ali, vi me ne razumete?

3

Do sada se najgore razmisljalo o dobru i zlu: to je uvek bi-
lo suvise opasna stvar. Savest, dobar glas, pakao, u datom sluca-
ju ¢ak policija nisu dozvoljavali i ne dozvoljavaju nepredubede-
nost; upravo u prisutnosti morala, kao naocigled svakog autori-
teta, ne treba da se misli, jos manje da se govori: tu se pazljivo —
slusa! Otkad svet postoji, jos nijedan autoritet nije bio voljan da
dopusti da se uzme za predmet kritike; a ¢ak moral kritikovati,
uzimati ga kao problem, kao problemati¢an: kako? zar to nije bi-
lo — nije li to — nemoralno? Ali moral ne raspolaze samo svakom
vrstom uzasnih sredstava kako bi prsti kritike i sprave za muce-
nje bili od njega podalje; njegova pouzdanost pociva jos vise u iz-
vesnoj umetnosti opcaravanja u koju se razume, on ume da ,,odu-
sevi“. Uspeva da, Cesto jednim jedinim pogledom, paralise kritic-
ku volju, ¢ak da je k sebi primami; postoje slucajevi u kojima zna
da je okrene protiv nje same: tako da ona tada poput skorpije
ubada zalac u sopstveno telo. Upravo se moral oduvek razume u
svako davolstvo umetnosti nagovaranja: ne postoji nijedan govor-
nik, ¢ak ni danas, koji mu se ne bi obratio za pomo¢ (neka se, na
primer, oslusne zborenje ¢ak nasih anarhista: kako li moralno go-
vore da bi bili ubedljivi! Na kraju, sami sebe cak nazivaju ,,dobri-
ma i pravednima®.). Upravo se moral oduvek, otkad se na zemlji
govori i nagovara, dokazivao kao najveci majstor zavodenja i, Sto
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se tice nas filozofa, kao istinska Kirka filozofa. Ipak, sta je razlog
sto su od Platona svi filozofski neimari u Evropi zaludno gradili?
Sto preti da se surva ili ve¢ lezi u krsu sve ono $to su sami ¢asno
i ozbiljno drzali za aere perennius'? O, kako li je pogresan onaj
odgovor koji se jos i sada drzi spreman za to pitanje, ,jer su svi
oni prenebregli pretpostavku: ispitivanje temelja, kritiku ¢itavog
uma“ — taj sudbonosni odgovor Kanta koji time nas moderne fi-
lozofe uistinu nije mamio na ¢vrsce i manje varljivo tlo! (I jedno
naknadno pitanje: nije li bilo donekle neobicno zahtevati da neko
orude kritikuje svoju izvrsnost i valjanost; da sam intelekt ,,sa-
zna® svoju vrednost, mo¢, svoje granice; nije li to ¢ak u izvesnoj
meri besmisleno?) Stavise, pravi odgovor bio bi da su svi filozofi
gradili zavedeni moralom, pa i Kant; da se njihova namera privid-
no okoncavala u izvesnosti, ,istini*, zapravo u ,velicanstvenim
moralnim zgradama“, da se jos jednom posluzimo bezazlenim je-
zikom Kanta koji kao svoj ,ne tako blistav, ali ipak ne i nezaslu-
zen“ zadatak naznacava ,,poravnavanje i ucvrséivanje tla za te ve-
licanstvene moralne zgrade“ (Kritika cistog uma 11, str. 257). Ah,
u tome nije uspeo, naprotiv — kao $to se danas mora reci. Kant je
upravo takvom zanesenjackom nakanom bio pravi sin svoga sto-
leca, koje se vise nego ijedno drugo moze nazvati stoleem zane-
senjastva; a to je, sreCom, ostao i kada se imaju u vidu vrednije
strane tog stoleca (na primer, u onoj dobroj koli¢ini senzualizma
koji je preneo u svoju teoriju saznanja). I njega je ujeo moral-ta-
rantula Ruso, i njemu je u dnu duse lezala misao moralnog fana-
tizma, a kao njen izvrsilac osecao se i izjasnjavao jedan drugi Ru-
soov uCenik, naime Robespjer s onim de fonder sur la terre I'em-
pire de la sagesse, de la justice et de la vertu? (Govor od 7. juna
1794). S druge strane, s takvim francuskim fanatizmom u dusi ni-
je se moglo nefrancuskije dublje, temeljitije, nemackije — ako je
jos i danas recC ,nemacki“ dopustena u tom smislu — time baviti,
nego S$to se time bavio Kant: da bi stvorio prostor za svoje ,,mo-
ralno carstvo“, osetio je potrebu da zametne nedokaziv svet, lo-

1 »Trajniji od bronze.” Iz jedne Horacijeve pesme. - Prim. prev.
2 »Qsnovati na zemlji carstvo mudrosti, pravde i vrline.” - Prim. prev.
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gicku ,onostranost®, za sta mu je upravo bila potrebna njegova
Kritika cistog uma! Drugim rec¢ima, ona mu nikad ne bi bila po-
trebna da mu nije bilo vaznije jedno od svega ostalog: da ucini ne-
napadljivim ,,moralno carstvo*, ili jo$ bolje — neopipljivim za um:
prejako je ose¢ao upravo mogucnost napadanja moralnog poret-
ka stvari od strane uma! Kant je, kao od davnina svaki dobar Ne-
mac, u odnosu na prirodu i istoriju, temeljnu nemoralnost priro-
de i istorije, bio pesimist; on je verovao u moral ne zato sto se do-
kazuje prirodom i istorijom, nego uprkos Cinjenici da mu se pri-
rodom i istorijom stalno protivreci. Mozda ima razloga da se, ka-
ko bi se razumelo ovo ,uprkos®, podseti na nesto slicno kod Lu-
tera, tog drugog velikog pesimista koji je to s jednom luterovskom
odvaznoséu stavio na dusu svojim prijateljima: ,,Kad bi covek bio
kadar da umom dokuci kako moze biti milostiv i pravedan Bog
koji pokazuje toliko gneva i pakosti, za $ta bi mu onda bila po-
trebna vera? Naime, oduvek nista nije na nemacku dusu ostavlja-
lo dublji utisak, nista je nije ,,iskusavalo“ vise nego taj najopasni-
ji od svih zakljucaka koji je svakom pravom Romanu greh prema
duhu: credo quia absurdum est3; s tim zakljuckom se nemacka lo-
gika prvi put pojavljuje u istoriji hriscanske dogme; ali jo$ i da-
nas, hiljadu godina kasnije, mi danasnji Nemci, pozni Nemci u
svakom pogledu, nesto o istini, mogucnosti istine slutimo iza Cu-
venog realnodijalektickog nacela kojim je Hegel svojevremeno
pomogao nemackom duhu da dode do pobede nad Evropom -
»protivrecnost pokrece svet, sve stvari protivrece sebi samima“ — :
jer mi smo, Cak i u logici, pesimisti.

4

kojih je kadra da se spusti odvaznost naseg podozrenja: povere-
nje u um, poverenje s kojim valjanost tih sudova stoji i pada, je-
ste — kao poverenje — moralni fenomen... Mozda nemacki pesimi-
zam treba da nacini poslednji korak? Mozda mora jo$ jednom da

3 »Verujem, jer je besmisleno.” Izreka koja se pripisuje crkvenom ocu Tertuli-
janu. - Prim. prev.
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na strasan nacin stavi naporedo svoj credo i svoj absurdum? A
ako je ova knjiga, zadiru¢i u moral i prevazilazeci poverenje pre-
ma njemu, pesimisticka, ne bi li ona upravo time trebalo da bude
nemacka? Jer, ona zapravo prikazuje protivrecnost i ne zazire od
toga: u njoj se otkazuje poverenje — a zasto? Zbog moralnosti! 1li,
kako treba da zovemo ono sto se u njoj — u nama — dogada, jer
bismo prema svom ukusu dali prednost skromnijim rec¢ima? Ali,
nema sumnje, i nama jo$ govori neko ,ti treba®“, i jos se pokora-
vamo strogom zakonu nad nama, a to je krajnji moral koji i na-
ma biva jo$ Cujan, po kome i mi jo§ znamo Ziveti, ako smo igde
tu smo i mi jos ljudi savesti: zato, naime, $to ne zelimo da se vra-
timo onome §to smatramo prezivelim i trosnim, bilo ¢emu ,,neve-
rodostojnom®, neka se to zove Bog, vrlina, istina, pravda, ljubav
prema bliznjem; sto sebi ne dopustamo nikakve lazne mostove ka
starim idealima; $to smo iz osnova neprijatelji svemu sto bi htelo
da u nama posreduje i da se u nas mesa; neprijatelji prema svakoj
mlakosti svakog romantizma i otadzbinarenja; neprijatelji i pre-
ma artistickom uzivanju, artistickoj nesavesnosti koja bi zelela da
nas nagovori da obozavamo tamo gde vise ne verujemo — jer smo
artisti; ukratko, neprijatelji prema citavom feminizmu (ili
idealizmu, ako je Coveku milije da to Cuje) koji vecno ,uznosi“ i
koji vecno upravo time ,unizava“. Jedino kao ljudi te savesti ose-
¢amo se jos srodni s nemackom ¢estitos¢u i bogobojazljivoscu ko-
ja se datira hiljade godina unazad, iako kao njeni najsumnjiviji i
poslednji izdanci, mi imoralisti, danasnji ateisti, pa ¢ak u izve-
snom smislu kao njeni naslednici, izvrSioci njene najunutrasnjije
volje: pesimisticke volje, kao $to sam ve¢ rekao, koja ne zazire od
toga da samu sebe porice, jer to ¢ini sa zadovoljstvom! U nama se
vr$i — ako zelite formulu — samoukidanje morala.

5

Ali posle svega: zasto bismo morali ono $to jesmo, $to zeli-
mo i sto ne zelimo kazivati tako glasno i s takvom zustrinom? Po-
gledajmo to hladnije i mudrije, s vece udaljenosti i visine! Recimo
to, kao sto se moze medu nama redi, tako tiho da Citav svet pre-
Cuje to i nas! Pre svega, recimo to lagano... Ovaj predgovor dola-
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zi kasno, ali ne prekasno; uostalom, Sta znaci pet-Sest godina?
Jedna takva knjiga i jedan takav problem ne zure; povrh toga, mi
smo prijatelji tog lento4, ja isto tako kao i moja knjiga. Nisam
uzalud bio filolog; a mozda sam i dalje filolog, to jest ucitelj spo-
rog Citanja: — najzad, ja i piSem sporo. Sada ne pripada samo mo-
jim navikama ve¢ i mom ukusu — mozda rdavom — da vise ne pi-
sem nista sto neCe dovoditi do o¢ajanja svakoga ko je ,,u zurbi®.
Naime, filologija je ona cenjena umetnost koja od svog postova-
oca trazi, pre svega, jedno: idenje po strani, prepustanje vremenu,
utiSavanje, usporavanje — umetnost poput zlatarevih umetnosti i
znala$tva primenjenih na rec, umetnost koja ima da svrsava samo
fin, pipav posao i koja ne postize nista ako to ne ¢ini lento. A upra-
vo je zbog toga filologija danas potrebnija nego ikad, upravo nas
zbog toga najsnaznije privlaci i opCinjava usred epohe ,rada®, sto
Ce reci: zurbe, neuljudne i neumerene hitnosti koja hoce odmah da
svrsi sa svim stvarima, cak sa svakom starom i novom knjigom.
Sama filologija ne svrsava tako lako ni sa ¢im: ona uci da se do-
bro (ita, to jest da se ¢ita lagano, temeljno, pazljivo, smotreno, sa
skrivenim mislima, s odskrinutim duhovnim vratima, s neznim
prstima i oCima... Moji strpljivi prijatelji, ova knjiga se obraca sa-
mo savrsenim Citaocima i filolozima: naucite da me dobro Citate!

Ruta kod DPenove,
u jesen 1886.

4 Lento (itl.) - sporo, lagano; u muzici oznaka za sporo. - Prim. prev.



PRVA KNJIGA

1

Naknadna razboritost. — Sve stvari koje dugo Zive postepe-
no se prozimaju umom tako da time njihovo poreklo iz bezumlja
biva neverovatno. Ne zvudi li za oseCanje gotovo svaka ta¢na isto-
rija nekog nastanka paradoksalno i drsko? Zar, u stvari, dobar
istoriCar ne protivreci stalno?

2

Predrasuda ucenib. — Ispravan je sud ucenih da su ljudi svih
vremena verovali kako znaju sta je dobro i zlo, dostojno hvale i po-
kude. Ali predrasuda je ucenih da to sada bolje znamo nego ikad.

3

Sve ima svoje vreme. — Kada je svemu dao pol, Covek je mi-
slio ne da se igra, vec da je stekao dubok uvid: — ogromnost te za-
blude on je sebi priznao vrlo kasno, a ni sada mozda je nije sa-
svim priznao. — Isto tako ¢ovek je svemu §to postoji pripisao ve-
zu s moralom i svetu na pleci natovario eticko znacenje. Jednoga
dana to Ce imati isto toliko vrednosti, ne vise, koliko je ve¢ danas
ima verovanje u muskost ili Zenskost sunca.

4

Protiv zamisljene disharmonije sfera. — Opet moramo svet da
oslobodimo od silne lazne velicanstvenosti zato $to je ona protiv
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pravednosti koju sve stvari mogu od nas da zahtevaju! I u tu svr-

hu potrebno je da svet ne vidimo disharmoni¢nijim nego sto jeste!

5

Budite zahvalni! — Veliki uspeh dosadasnjeg ljudskog roda
jeste sto ne treba vise da stalno zaziremo od divljih zivotinja, var-
vara, bogova i svojih snova.

6

Opsenar i njegova suprotnost. — Cudnovato u nauci stavlja
se nasuprot cudnovatom u opsenarevoj umetnosti. Jer, on zeli da
nas navede da vidimo vrlo jednostavnu kauzalnost tamo gde, u
stvari, deluje vrlo slozena uzrocnost. Medutim, nauka nas prisi-
ljava da napustimo verovanje u proste uzrocnosti upravo tamo
gde se sve Cini tako lako shvatljivo i gde smo mi budale privida.
»Najjednostavnije* stvari vrlo su sloZene — ¢ovek nije kadar da se
tome dovoljno nacudi!

7

Nauciti da se drugacije oseca prostor. — Da li su prave stva-
ri ili imaginarne stvari vise doprinele ljudskoj sreci? Izvesno je da
je Sirina prostora izmedu najvece sreCe i najdublje nesrece uspo-
stavljena tek pomocu imaginarnih stvari. Prema tome, ta vrsta
oseCanja prostora, pod uticajem nauke, sve se viSe smanjuje: isto
kao $to nas je nauka naudila, i jo$ nas uci, da osecamo da je Ze-
mlja mala, da je ¢ak i Suncev sistem samo tacka.

8

Transfiguracija. — Oni koji beznadezno pate, oni koji smu-
seno sanjare, oni koji zanose natprirodne stvari — to su #ri grupe
na koje Rafael deli ljude. Mi tako ne gledamo svet — a ni Rafael
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ne bi vise mogao da ga gleda kao $to ga je gledao: on bi video no-
vu transfiguraciju.

9

Pojam obicajnog morala. — U odnosu na nacin zivota na ko-
ji je ljudski rod zZiveo citave hiljade godina, mi sadasnji ljudi zivi-
mo u vrlo nemoralnom vremenu: moc¢ obicaja je zacudo oslabila,
a osecCanje za moral toliko se precistilo i toliko uznelo da se mo-
ze oznaciti i kao nestalo. Zato nama, dockan rodenima, bivaju te-
ski temeljni uvidi u nastanak morala; oni ostaju da nam, ako smo
ih uprkos tome nasli, prianjaju uz jezik i ne zele napolje: zato sto
grubo zvuce! Ili sto se ¢ini da klevetaju moral! Tako, na primer,
odmah glavni stav: moral nije nista drugo (to jest narocito nije ni-
Sta vise!) nego pokornost obicajima ma koje vrste oni bili; a obi-
Caji su predanjem prenesen nacin delanja i procenjivanja. U stva-
rima u kojima ne nareduje tradicija, moral ne postoji; i ukoliko je
neznatnije zivot odreden tradicijom, utoliko je manji krug mora-
la. Slobodan ¢ovek je nemoralan posto zeli da u svemu zavisi od
sebe, a ne od nekakve tradicije: u svim prvobitnim stanjima ljud-
skog roda ,,zao“ znadi toliko koliko i ,individualan®, ,slobo-
dan®, ,samovoljan®, ,nenaviknut“, ,nepredvidiv®, ,neuracun-
ljiv¢. Uvek mereno prema merilu takvih stanja: neka radnja se ci-
ni ne zato $to je iznudava tradicija, nego i iz drugih motiva (na
primer, zbog individualne koristi), pa ¢ak i iz motiva koji su ne-
kad utemeljili tradiciju, tako da se radnja naziva nemoralnom i
tako je Cak oseca njen vrsilac: jer se ona ne Cini iz poslusnosti pre-
ma tradiciji. Sta je tradicija? Neki visi autoritet kome se Covek po-
vinuje ne zato Sto nareduje ono sto nam je korisno, nego zato $to
nareduje! — Cime se to osecanje pred tradicijom razlikuje od ose-
¢anja plasnje uopste? To je plasnja od nekog viseg intelekta koji
tu nareduje, od nepojamne, neodredene moci, od neceg sto je vi-
e od li¢nog; to je praznoverje u toj plasnji. — Prvobitno su citav
odgoj i nega zdravlja, brak, medicina, zemljoradnja, rat, govore-
nje i utanje, opStenje medu sobom i s bogovima pripadali mora-
lu: on je zahtevao da se propisi uvazavaju, a da se na sebe kao je-
dinku ne misli. Dakle, prvobitno je sve bilo obicaj, pa onaj ko je
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zeleo da se iznad njega vine, morao je da postane zakonodavac i
vrac i neka vrsta polubozanstva: to jest morao je da stvara obica-
je — strasna, po zivot opasna stvar! — Ko je najmoralniji? Jednom
onaj koji najcesce ispunjava zakon: dakle, poput Bramana, svest
o zakonu nosi svukud i u svakom trenutku, tako da je jednako
stvaralacki u prilici da zakon ispunjava. Zatim onaj koji ga ispu-
njava i u najtezim slucajevima. Najmoralniji je onaj koji najcesce
prinosi Zrtvu obicaju: ali, koje su najvece zrtve? Prema odgovoru
na to pitanje razvija se vise razliCitih morala; ali najvaznija razli-
ka ostaje ipak ona koja lu¢i moralnost najcesceg ispunjavanja od
moralnosti najtezeg ispunjavanja. Neka se Covek ne prevari u mo-
tivu onog morala koji iziskuje najteze ispunjavanje obicaja kao
znak moralnosti! Samosavladivanje se ne iziskuje zbog njegovih
korisnih posledica koje ono ima za jedinku, nego da time prete-
zno izlaze na videlo obicaj i tradicija uprkos svoj individualnoj
protivpohoti i koristi: pojedinac treba da se zrtvuje — to zahteva
obicajni moral. — Medutim, oni moralisti koji kao Sokratovi sled-
benici savetuju jedinki moral samosavladivanja i uzdrzljivosti,
kao njenu najsopstveniju korist, njen najlicniji klju¢ za srecu, ¢i-
ne izuzetak, — i kad nam se to drugacije Cini, to je tako, jer smo
odgojeni pod njihovim naknadnim delovanjem; svi oni kroc¢e no-
vom stazom pod grdnim kudenjem svih predstavnika obicajnog
morala; kao nemoralni, oni se izdvajaju iz zajednice i u najdu-
bljem smislu su zli. Isto tako, nekom vrlom Rimljaninu starog ko-
va svaki briscanin, koji je na prvom mestu tezio vlastitom blaZen-
stvu, Cinio se zlim. — Svuda gde postoji nekakva zajednica i, pre-
ma tome, obicajni moral, vlada i misao da kazna za ogresenje o
obicaj pada pre svega na zajednicu: ona natprirodna kazna cije se
ispoljavanje i granica tako tesko poimaju i u koji se pronice s ta-
ko praznovernom strepnjom. Zajednica moze pojedinca prisiliti
da popravi rdave posledice koje su usledile iz njegovog dela uci-
njenog pojedincu ili njoj; ona je kadra i da mu se osveti zato sto
se zbog njega, kao toboznja naknadna posledica njegovog dela,
nad zajednicom razbesnela oluja bozjeg gneva; ali ipak ona krivi-
cu pojedinca oseca pre svega kao svoju i njegovu kaznu podnosi
kao svoju: ,obicaji su se rasklimali®, tako jadikuje svacija dusa,
»kad su moguca takva dela“. Svaka individualna radnja, svaki in-
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dividualni nacdin misljenja izaziva jezu; Cak se ne moze izraCunati
sta mora da su upravo redi, iskusaniji, iskonskiji duhovi tokom
istorije pretrpeli od toga sto su ih uvek osecali kao zle i opasne,
pa Cak sto su sami sebe tako osecali. Pod vlas¢u obicajnog mora-
la originalnost svake vrste stekla je nemirnu savest; do ovoga tre-
nutka nebo najboljih je time jos tmurnije nego $to je moralo biti.

10

Smisao morala i smisao kauzalnosti u obrnutoj srazmeri. —
U meri u kojoj se povecava smisao kauzalnosti, smanjuje se obim
carstva morala: jer svaki put kada je shvatio nuzne ucinke i nau-
¢io da ih odvaja od svih slucajnih ucinaka i uzgrednih posledica
(post hoc), Covek je unistio bezbroj imaginarnib kauzalnosti u ko-
je je do tada verovao kao u temelje obicaja — stvarni svet je mno-
go manji od imaginarnog sveta — i svaki put je nesto strepnje i pri-
nude isCezlo iz sveta, svaki put i neSto postovanja autoriteta obi-
Caja: moral u celini trpeo je stetu. Nasuprot tome, ko hoce moral
da uveca, morace znati kako da spreci da moguce postane kon-
trolisanje rezultata.

11

Narodni moral i narodna medicina. — Na moralu koji vlada
u zajednici svako neprekidno radi: vecina skuplja silne primere za
asertorni odnos izmedu uzroka i posledice, izmedu krivice i ka-
zne, potvrduje ga kao dobro utemeljen i uévrséuje svoje verova-
nje: neki iznova posmatraju radnje i njihove posledice i iz tih po-
smatranja izvlace zakljucke i zakone: najmalobrojniji prave, tu i
tamo, zamerke i slabe verovanje u te tacke. — Medutim, svi su oni
isti u sasvim sirovom, nenaucnom karakteru svoje delatnosti; da
li je re¢ o primerima, posmatranjima ili zamerkama, da li je rec o
dokazivanju, potvrdivanju, izrazavanju ili pobijanju nekog zako-
na — to je bezvredni materijal i bezvredna forma, kao sto su bez-
vredni materijal i forma svake narodne medicine. Narodna medi-
cina i narodni moral pripadaju jedno drugom, i ne bi vise trebalo
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da se tako razli¢ito procenjuju, $to se jos uvek radi: oboje su naj-
opasnije pseudonauke.

12

Posledica kao dodatak. — Nekad se verovalo da uspeh ne-
kog Cina nije posledica, vec¢ slobodan dodatak — i to bozji. Da li
se moze zamisliti ve¢a pometnja? Covek je morao posebno da se
potrudi oko ¢ina, a posebno oko uspeha tog ¢ina, potpuno razli-
citim sredstvima i postupcima!

13

K novom vaspitanju ljudskog roda. — Vi na pomo¢ spremni
i dobronamerni, pomozite ipak na jednom poslu: da se pojam ka-
zne koji je prekrilio Citav svet udalji iz njega! Ne postoji ljuéi ko-
rov! Taj pojam nije postavljen samo u posledice nasih postupaka
— a kako je uzasno i nerazborito ve¢ to sto se uzrok i posledica
shvataju kao uzrok i kazna! Ali Covek je ucinio vise i potpuno ci-
stu slucajnost lisio nevinosti tom bezo¢nom umetnoscu tumacenja
pojma kazne. Da, ¢ovek je s ludilom dogurao tako daleko, sto
znadi da se i sam zZivot oseCa kao kazna; to je tako kao da je do
sada vaspitanjem ljudskog roda upravljala mastarija tamnickih
majstora i dzelata!

14

Znacaj ludila u istoriji moralnosti. — Ako su uprkos onom
strahovitom pritisku ,,obicajnog morala“ pod kojim su zivele sve
ljudske zajednice — hiljade godina pre nase ere i tokom nase ere
do dana danasnjeg (mi sami zivimo u neuglednom svetu izuzeta-
ka i takoreéi u zloj zoni) — ako su, kazem, uprkos svemu tome no-
ve i devijantne ideje, procenjivanja, nagoni stalno izbijali, onda se
to desavalo samo uz pomoc jezivog saveznika: to je gotovo svuda
ludilo koje kréi put novoj misli, kida stege postovanog obicaja i
praznoverja. Shvatate li zasto je to moralo da bude ludilo? Nesto
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sto je u glasu i izgledu tako jezivo i neuracunljivo poput demon-
skih cudljivosti vremena i mora, i stoga dostojno slicne bojazni i
motrenja? Nesto sto je tako vidljivo nosilo znak potpune nesvo-
jevoljnosti kao sto su epileptiCareva gréenja i pena, nesto $to se Ci-
nilo da na taj nacin oznacava ludaka kao masku i trubu bozan-
stva? Nesto $to je samom nosiocu nove misli ulivalo strahoposto-
vanje i jezu od samoga sebe, a sto je suzbijalo grizu savesti i na-
gonilo ga da postane prorok i mucenik toga? — Dok nam se danas
jos neprekidno predocava kako je geniju pridodato umesto zrnca
umnosti zrnce ludila, svi ljudi ranijih epoha bili su skloniji misli
da je svuda gde se pomaljalo ludilo postojalo i zrnce genijalnosti
i mudrosti — nesto ,,bozansko*, kako je ¢ovek sebi dosaptavao.
Stavise, Covek se izrazavao dovoljno snazno. ,Najveca dobra
Grcke iznikla su iz ludila®, rekao je Platon, zapisavsi misljenje ¢i-
tavog starog sveta. Podimo jo$ korak dalje: svim onim nadmo¢-
nim ljudima koji su osecali neodoljivu potrebu da skrse jaram bi-
lo kakvog morala i donesu nove zakone, nije preostajalo nista
drugo — ako stvarno nisu bili ludi — nego da se prave ludi ili da
polude. I to vazi za sve novatore u svim oblastima Zivota, a ne sa-
mo u religiji i politici. Cak se i reformator poetskog metra morao
potvrditi kroz ludilo. (Cak i u mnogo blazim vremenima ludilo je
u pesnika ostajalo izvesna konvencija: za kojom je, na primer, po-
sezao Solon kad je Atinjane podstrekavao na ponovno osvajanje
Salamine.) — ,,Kako Covek moze sebe da napravi ludim ako to ni-
je i ako se ne usuduje da tako izgleda?“, gotovo svi znacajni ljudi
davnih vremena prepustali su se tom uzasnom misaonom toku;
tajno ucenje o majstorima i dijetetskim znakovima rasprostrlo se
povrh toga zajedno s oseCanjem nevinosti, Cak svetosti takvih me-
ditacija i namera. Uputstva kako da se kod Indijanaca postane
vraé, kod srednjovekovnih hris¢ana svetac, kod Grenlandana
»angekok®, kod Brazilaca ,paje“, jesu u stvari ista: besmisleni
post, produzeno polno uzdrzavanje, odlazak u pustinju, penjanje
na neko brdo ili stub, ,,sedenje na staroj vrbi koja gleda na jezero*
i, prosto-naprosto, razmisljanje ni o ¢emu drugom nego o onom
$to je kadro da sa sobom donese ushicenje i duhovni nered. Ko bi
se drznuo da baci pogled u divljinu najlju¢ih i najvecih dusevnih
muka u kojima su verovatno sahnuli upravo najplodotvorniji lju-
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di svih vremena? Ko bi slusao uzdahe usamljenik i onih pomuce-
nog uma: ,,O, vi nebesnici, podarite mi ludilo! Ludilo da najzad
u samoga sebe verujem! Dajte delirijume i gréeve, iznenadne ble-
ske svetlosti i periode tame; prestravite me takvom jezom i og-
njem kakve nije iskusio jo$ nijedan smrtnik, prestravite me gr-
mljavinom i lutajuéim sablastima; dopustite mi da urlam i cvilim
i poput zZivotinje gmizem: samo da nadem veru u samom sebi!
Razdire me sumnja. Dotukao sam zakon i sada od njega strepim
kao sto ziv Covek zadire od lesa. Ako nisam iznad zakona, onda
sam najpodliji od svih bednika. Novi duh sto je u meni — otkuda
je ako nije od vas? To mi ipak dokazuje da sam jedan od vas; je-
dino mi ludilo to dokazuje.“ A precesto je taj zar i suvise dobro
dosezao svoj cilj: u ono vreme kada je hris¢anstvo pruzalo najve-
¢i dokaz svoje plodnosti u stvaranju svetaca i isposnika i zamislja-
lo da samo sebe time dokazuje, u Jerusalimu su postojale velike
ludnice za unesrecene svece, za one koji su izlivom ludila ugasili
poslednju iskru svoje umnosti.

15

Najstarije utebe. — Prva stepenica: u svakoj nelagodnosti i
nedaci ¢ovek vidi nesto za Sta mora uciniti da neko drugi trpi —
pri tom on biva svestan svoje jo$ postojeCe modi, i to ga tesi. Dru-
ga stepenica: u svakoj nelagodnosti i nedaci Covek vidi kaznu, to
jest ispastanje za krivicu i sredstvo da se oslobodi opake Carolije
stvarne ili toboznje nepravde. Kad primeti tu prednost koju dono-
si nesreca, on vise ne misli kako mora u¢initi da za nju, za nesre-
¢u, neko drugi trpi — on se odrice te vrste zadovoljstva zato $to sa-
da ima drugo zadovoljstvo.

16

Prvo nacelo civilizacije. — Kod primitivnih naroda postoji
vrsta obicaja Cija je svrha, izgleda, da budu obicaj uopste: mucne
i u osnovi suvisne odredbe (kao, na primer, one medu stanovnici-
ma Kamcatke, da sneg s obuce nikad ne skidaju nozem, da nikad
noz ne koriste kao zarac, da nikad u vatru ne stavljaju gvozde — i
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ko se toga ne pridrzava, umrece!) koje, medutim, neprekidno odr-
zavaju u svesti stalnu blizinu obicaja, neprekidnu prisilu da se
obicaj vrsi: u cilju potkrepljivanja velikog nacela s kojim civiliza-
cija pocinje: svaki obicaj je bolji nego nepostojanje obicaja.

17

Dobra i zla priroda. — Prvo su ljudi sebe unosili u prirodu:
svuda su videli sebe i sebi ravne, to jest svoje zle i cudljive tempe-
ramente, takoreCi skrivene iza oblaka, nepogoda, zverinja, drveca
i biljaka: tada su pronasli ,,zlu prirodu“. Potom je doslo vreme,
ono Rusoovo, kada su ljudi tezili da se razlikuju od prirode: bili
su jedni drugih tako siti da su bezuslovno pozeleli da poseduju ne-
kakav kutak u svetu u koji ¢ovek ne odlazi sa svojom patnjom:
tada su pronasli ,,dobru prirodu®.

18

Moral svojevolinog trplienja. — Sta je najvece uzivanje za
ljude koji zive u ratnom stanju u maloj zajednici Ciji je opstanak
stalno ugrozen i u kojoj vlada najstrozi moral? Dakle, za mocne,
osvetoljubive, neprijateljske, podmukle, podozrive, na najstrasni-
je spremne i lisavanjem i moralom otvrdle duse? UZivanje u svire-
posti: upravo kao sto se smatra i vrlinom takve duse u takvim sta-
njima da u svireposti bude pronicljiva i nezasita. U Cinjenju svire-
pih dela zajednica se potkrepljuje i ovog puta odbacuje od sebe
sumornost postojane strepnje i opreza. Svirepost je jedno od naj-
starijih uzivanja pri svetkovinama ljudskog roda. Prema tome, ve-
rovalo se da se i bogovi potkrepljuju i da su sveCano raspolozeni
kada im se ponudi prizor svireposti — i tako je u svet necujno pro-
maklo verovanje kako svojevoljno trpljenje, samoizabrano muce-
nistvo ima istinski smisao i vrednost. U zajednici obicaj postepe-
no oblikuje praksu shodno tom verovanju: odsad ¢ovek biva ne-
viji prema svim bolnim stanjima; ¢ovek sebi kaze: bogovi svaka-
ko mogu na nas da gledaju nemilostivo zbog srece, a milostivo
zbog naseg trpljenja — nikako ne sapatnicki! Jer, zajednicka pat-
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nja zasluzuje prezir i nedostojna je snazne, strasne duse; ali, milo-
stivo zato Sto ih prizor ljudskog trpljenja dovodi u dobro raspo-
loZenje i daje im osecanje moci. Tako u pojam ,,najmoralnijeg ¢o-
veka“ zajednice ulazi vrlina Cestog trpljenja, liSavanja, mukotrp-
nog zivljenja, svirepog mucenja — ne, treba to stalno ponavljati,
kao sredstvo discipline, samoovladavanja, zelje za individualnom
sreCom, ve kao vrlina koja zajednici donosi dobar glas kod zlih
bogova, a bogovima stalno donosi miris Zrtve pokajnice na olta-
ru. Svi oni duhovni vodi narod koji su bili kadri da u teskom plo-
dotvornom glibu njihovih obicaja pokrenu nesto, morali su da
poseduju sem ludila i svojevoljno mucenistvo kako bi stekli veru
— ponajviSe i pre svega, kao uvek, veru u same sebe! Sto je vise
upravo njihov duh sledio nove staze i bivao, prema tome, razdi-
ran grizom savesti i strepnjama, to su oni svirepije besneli protiv
sopstvenog tela, sopstvene pozude i sopstvenog zdravlja — kao da
su bozanstvu nudili naknadu u zadovoljstvu iz straha da se ono
ne bi razgnevilo zbog zanemarivanih i suzbijanih obicaja i posta-
vljanja novih ciljeva. Neka se ne poveruje prebrzo da smo se sa-
da potpuno oslobodili takve logike osecanja! Neka se najherojski-
je duse medu nama same zapitaju o tome. Svaki, i najmanji, ko-
rak na polju slobodnog misljenja i licno oblikovanog zivota odu-
vek se postizao duhovnim i telesnim mukama: ne samo koracanje
napred, ne! Ve¢ svaki oblik koracanja, kretanja i promene iziskivao
je bezbroj mucenika tokom svih hiljadu godina koje su tragale za
stazama i postavljale osnove, godina na koje, svakako, ne misli-
mo kada, kao obicno, govorimo o ,,svetskoj istoriji“, o tom sme-
$no malom isecku ljudskog postojanja; i Cak u takozvanoj svet-
skoj istoriji koja je u stvari galama oko poslednjih novosti, ne po-
stoji zapravo nijedna vaznija tema od prastare tragedije o muce-
nicima koji su hteli da pokrenu barustinu. Nista nije skuplje pla-
¢eno nego onaj beznacajni deo ljudskog uma i oseanja na koji
smo mi sada ponosni. Ali taj ponos jeste ono zbog ¢ega nama sa-
da biva gotovo nemoguée da one goleme vremenske tokove ,,0bi-
Cajnog morala“ koji su prethodili ,,svetskoj istoriji“, osetimo kao
stvarnu i odlucujucu epobu koja je odredila karakter covecanstvar
epohu u kojoj su kao vrlina vazili patnja, svirepost, licemerstvo,
osveta i opovrgavanje uma, dok su se, na drugoj strani, opasno-
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s¢u smatrali dobro osecanje, znatizenja, mir, sapatnja; epohu ka-
da se na sazaljenje gledalo kao na pogrdu, na rad kao na pogrdu,
na ludilo kao na bozanski atribut, na promenu kao na nesto sto
je nemoralno i bremenito opasnoscu! — Vi mislite da se sve to pro-
menilo i da je, prema tome, ¢ovecanstvo moralo izmeniti svoj ka-
rakter? O, vi poznavaoci ljudi, upoznajte sebe bolje!

19

Moral i zaglupljivanje. — Obicaj predstavlja iskustvo onih
sto su nam prethodili o korisnom i stetnom; ali osecanje za obicaj
(moral) ne odnosi se na ona iskustva kao takva, nego na starost,
svetost i neospornost obicaja. I time to oseanje deluje protiv sti-
canja novih iskustava i ispravljanja obicaja: to jest moral deluje
protiv nastanka novih i boljih obicaja: on zaglupljuje.

20

Slobodni delatnici i slobodni mislioci. — Slobodni delatnici,
kada se uporede sa slobodnim misliocima, u nepovoljnijem su po-
lozaju zato sto ljudi ociglednije trpe od posledica dela nego od po-
sledica misli. Ako se, medutim, ima u vidu da ovi kao i oni traze
zadovoljstvo i da slobodnim misliocima ve¢ izmisljanje i izgova-
ranje zabranjenih stvari pruza zadovoljstvo, onda su i jedni i dru-
gi, Sto se tiCe motiva, u istoj situaciji: a Sto se tice posledica, od-
luka ¢e cak biti protiv slobodnog mislioca, pod pretpostavkom da
se ne sudi — kao sto to ¢ini sav svet — po onom sto je najneposred-
nije i najociglednije. Morace da se povuku mnoge od uvreda ko-
je su bile izgovorene protiv svih onih koji su delom prekrsili neki
obicaj — oni se, uopste uzev, zovu zlocinci. Svako ko je prekrsio
postojeci obicajni zakon, dosad se uvek smatrao najpre rdavim
covekom: ali kada se zatim, kao $to se dogadalo, zakon nije mo-
gao ponovo uspostaviti i ta se ¢injenica prihvatala, predikat se po-
stepeno menjao; — istorija govori maltene samo o tim rdavim lju-
dima koji su kasnije proglaseni za dobre!
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21

»Pridriavati se zakona“. — Ako potéinjavanje moralnom
propisu ipak da rezultat drugaciji od obecanog i ocekivanog i mo-
ralnom ¢oveku ne donese obecanu srecu, ve¢ — protivno ocekiva-
nju — nesrecu i bedu, uvek preostaje izgovor savesnog i bojazlji-
vog coveka: ,,Nesto se propustilo u izvodenju.“ U najgorem slu-
Caju, duboko patece i ugnjetavano covecanstvo ¢ak ¢e odlucno
tvrditi: ,,Nemoguce je da se valjano izvede propis, mi smo sasvim
slabi i gresni i potpuno nesposobni za moralnost, pa prema tome
nemamo ni pravo na srecu i uspeh. Moralni propisi i obecanja je-
su za bolja bi¢a nego mi $to smo.“

22

Dela i vera. — Protestantski ucitelji jos uvek sire onu temelj-
nu zabludu: kako je sve u veri i da iz nje moraju uslediti dela. To
prosto-naprosto nije istina, ali zvuci tako zavodljivo da je vec za-
varalo druge mozgove kao $to je zavaralo Luterov (to jest Sokra-
tov i Platonov): iako protiv toga govori spoljasnji vid svih iskusta-
va iz svih vremena. Najpouzdanije znanje ili verovanje nije kadro
da delanju ulije moc¢ i gipkost; to ne moze da zameni vezbanje
onog tananog mnogodelnog mehanizma, vezbanje koje je moralo
da prethodi kako bi bilo sta moglo da se preobrazi iz zamisli u ak-
ciju. Pre svega i najpre dela! To jest vezbanje, vezbanje, vezbanje!
»Vera“ koja tome pripada pojaviée se ve¢ — budite u to uvereni!

23

U cemu smo najsuptilnijiz — Zato sto se hiljadama godina
mislilo da su stvari (priroda, oruda, svojina svake vrste) takode zi-
ve, da imaju dusu, da mogu naneti Stetu i izbeci ljudske namere,
osecanje nemoc¢i medu ljudima bilo je mnogo vece i mnogo cesce
nego sto je moralo da bude: jer Covek je morao da se osigura od
stvari, bas kao od ljudi i zivotinja, pomocu sile, prinude, laskanja,
ugovora, zrtava — i tu je poreklo najveceg dela praznoverja, to jest
znatnog, mozda preteznog, pa ipak nemilice trosenog i nekorisnog
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konstituenta celokupne delatnosti koju su ljudi do sada obavljali!
— Ali, bududi da je oseCanje nemodi i straha bilo tako jako i tako
dugo, gotovo neprekidno, pobudivano, osecanje moci se razvilo
do takve suptilnosti da je Covek u tom pogledu sada ravan najose-
tljivijoj vagi. Ono je postalo njegova najjaca sklonost; sredstva ot-
krivena za stvaranje tog oseanja gotovo da Cine istoriju kulture.

24

Dokaz propisa. — Uopste uzev, valjanost ili nevaljanost ne-
kog propisa, na primer propisa o pecenju hleba, dokazuje se tako
$to se u-njemu-obecéani rezultat postize ili ne postize, pod pretpo-
stavkom da se njega, propisa, tacno pridrzavamo. Drugacije stoji
sada stvar s moralnim propisima: jer, tu su upravo rezultati nevi-
dljivi ili neodredeni. Ti propisi pocivaju na hipotezama o najma-
njoj naucnoj vrednosti koje ne mogu rezultatima ni da se dokazu
ni da se opovrgnu: — ali, ranije, kada su nauke bile na samom
svom pocetku i kada se vrlo malo toga zahtevalo pa da se nesto
smatra dokazanim, ranije, dakle, valjanost ili nevaljanost nekog
moralnog propisa odredivala se na isti nacin kao sto mi sada od-
redujemo valjanost ili nevaljanost svakog drugog propisa: ukazi-
vanjem na rezultat. Ako kod urodenika ruske Amerike vazi propis:
»Ne bacaj u vatru zivotinjske kosti, niti ih bacaj pred pse“, onda
se on dokazuje na ovaj nacin: ,,Ako tako postupis, neces imati sre-
¢e u lovu.“ Ali gotovo uvek u nekom smislu nema se ,,srece u lo-
vu“; nije lako da se u tom pravcu opovrgne valjanost propisa, na-
rocito kada kazna pogada zajednicu, a ne pojedinca; Stavise, uvek
Ce se pojaviti okolnost koja, Cini se, opravdava propis.

25

Obicaj i lepota — Neka se u korist obicaja ne precuti da kod
svakog onog ko mu se potcinjava potpuno, svom dusom i od po-
Cetka, zakrzljavaju organi napada i odbrane — telesni i duhovni:
to jest on biva sve lepsi! Jer, vezbanje tih organa i njima odgova-
rajuceg nacina misljenja jeste ono $to ruznocu odrzava i Cini je ve-
¢om. Zato je stari pavijan ruzniji nego mladi, a mlada zenka pa-
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vijana je ¢oveku najsli¢nija: dakle, ona je najlepsa. — Neka se na
osnovu toga izvuce zakljucak o poreklu Zenske lepote!

26

Zivotinje i moral. — Radnje koje se zahtevaju u ugladenom
drustvu: brizljivo izbegavanje smesnog, upadljivog, pretencio-
znog, potiskivanje svojih vrlina kao i svojih velikih prohteva, pri-
lagodavanje, uklapanje, samosmanjivanje — sve se to kao drustve-
ni moral moze u grubom vidu nadi svuda, ¢ak i na najniZem ste-
penu zivotinjskog sveta — i tek na tom stepenu vidimo svrhu svih
tih dragih mera predostroznosti: zeli se izbeéi svojim progonioci-
ma i biti u povoljnom poloZaju pri trazenju svoga plena. Zato zi-
votinje uce da se obuzdavaju i da se menjaju, da se menjaju tako
sto neke, na primer, svoje boje prilagodavaju boji okoline (pomo-
¢u takozvane ,,hromatske funkcije®), sto se prave mrtve ili dobi-
jaju oblike i boje druge Zivotinje ili peska, lis¢a, lisajeva, gljiva
(ono sto engleski istrazivaci oznacCavaju sa mimicry). Tako se po-
jedinac krije u opstem pojmu ,,Covek® ili u drustvu, ili se prilago-
dava knezevima, stalezim, strankama, misljenjima svoga vremena
ili okolini: i svi suptilni nacini da se pravimo kako smo sréeni, za-
hvalni, moc¢ni ili zaljubljeni imaju svoje lako otkrivljive paralele u
zivotinjskom svetu. Cak i smisao za istinu, koji je u stvari smisao
za sigurnost, svojstven je coveku koliko i zivotinji: Covek nece da
dopusti da bude obmanut, nece da dopusti da bude prevaren od
samog sebe, on s nepoverenjem slusa kako ga nagovaraju sopstve-
ne strasti, on sebe obuzdava i stalno je na oprezu prema sebi; u
sve to zivotinja se razume bas kao i covek, kod nje, takode, vla-
danje sobom potice iz smisla za stvarno (iz razboritosti). Isto ta-
ko, ona posmatra uticaje koje vrsi na predstavu drugih Zivotinja,
ona odatle uci da gleda natrag na sebe, da sebe uzima ,,objektiv-
no“, ona ima svoj stepen samosaznanja. Zivotinja procenjuje kre-
tanja svojih protivnika i prijatelja, ona uci napamet njihova svoj-
stva, ona se sprema za njih: ona odustaje od borbe protiv jedinki
odredene vrste, a isto tako ona iz nacina na koji se priblizavaju
neke vrste Zivotinja moze da odgonetne da imaju miroljubive i
koncilijantne namere. Poceci pravednosti, kao i razboritosti, ume-
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renosti, odvaznosti — ukratko, svega Sto nazivamo sokratovskim
vrlinama, jesu Zivotinjski: posledica onih nagona koji nas uce da
trazimo hranu i da se klonimo neprijatelja. Ako sada imamo u vi-
du da se cak i najvisi Covek samo uzdigao i profinio u vrsti svoje
hrane i u svom pojmu onog sto je neprijateljsko prema njemu, on-
da nece biti nedozvoljeno da se Citav moralni fenomen oznaci kao
zivotinjski.

27

Vrednost verovanja u nadljudske strasti. — Institucija braka
uporno odrzava verovanje da ljubav, iako strast, ipak moze da
traje, Cak da trajna, dozivotna ljubav moze da se postavi kao pra-
vilo. Zbog te zilavosti jednog plemenitog verovanja, uprkos Cinje-
nici da se ono vrlo Cesto i gotovo po pravilu opovrgava i da ono,
dakle, jeste pia frausS, brak je ljubavi dao uzviseniju plemenitost.
Sve institucije koje nekoj strasti priznaju verovanje u njenu traj-
nost i odgovornost za njenu trajnost, protiv sustine strasti, dale su
joj novi rang: i sada onaj koga obuzme takva strast, vise sebi ne
veruje da je njome ponizen ili ugrozen, ve¢ da je uzvisen u sop-
stvenim o¢ima i u oc¢ima sebi ravnih. Pomislimo na institucije i
obicaje koji su od vatrene predanosti trenutka stvorili ve¢nu ver-
nost, od nastupa gneva vecnu osvetu, od oc¢aja venu tugu, od ne-
hoticne i samo jednom izgovorene reci ve¢nu obavezu. Svaki put
se takvim preinacivanjem pojavljivalo vrlo mnogo pritvornosti i
lazi: svaki put takode, i po tu cenu, pojavljivao se nov nadljudski
pojam koji uzdize coveka.

28

Raspologenje kao argument. — Sta je uzrok radosne odlué-
nosti za delanje? — to pitanje je mnogo zaokupljalo ljude. Odgo-
vor koji je najstariji i koji jos uvek Cujemo jeste: ,,Bog je uzrok; na
taj nacin daje nam da shvatimo kako se on slaze s nasom vo-

S BlagoCestiva laz. — Prim. prev.
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ljom.“ Kad se nekad o nameri pitalo prorocanstvo, covek je zeleo
da od njega kuci donese onu radosnu odluc¢nost; i svako je, ako
mu se dusi nametnuo veci broj mogucih radnji, odgovarao na
sumnju recima: ,,UCini¢u sve $to donosi ono osecanje.“ Nije se,
dakle, odlucivalo za najrazboritije, ve¢ za nameru cija je slika pro-
zimala dusu hrabros¢u i nadom. Dobro raspolozenje se kao argu-
ment postavilo na tas i preteglo je razboritost: zato sto se raspo-
loZenje tumacilo na praznoveran nacin kao ucinak boga koji obe-
¢ava uspeh i koji dopusta da kroz to raspolozenje njegov um go-
vori kao najvisa umnost. Neka se sada razmisli o posledicama ta-
kve predrasude kada su se pametni i moci zeljni ljudi njome slu-
zili — i jos se sluze! ,,Stvorimo raspolozenje!“ — time se mogu za-
meniti svi razlozi i pobediti svi protivrazlozi!

29

Glumci vrline i greba. — Medu ljudima starog veka koji su
postali Cuveni po svojoj vrlini bilo je, izgleda, vrlo mnogo onih
koji su glumili pred samima sobom: bice da su narocito Grci, kao
pravi glumci, Cinili to sasvim nehotice i da su mislili da je to do-
bro. Osim toga, svako sa svojom vrlinom takmicio se s vrlinom
nekog drugog ili svih drugih: kako da se ne primeni svaka vrsta
umetnosti da bi se pokazala svoja vrlina, pre svega pred samim
sobom, ve¢ i zbog samog vezbanja! Kakva korist od vrline koju
covek nije mogao da pokaze i koja nije umela da sebe pokaze! —
Hriscanstvo je stalo na put tim glumcima vrline: zauzvrat ono je
izmisilo odvratno razmetanje i paradiranje grehom, ono je done-
lo laznu gresnost (do dana danasnjeg ona vazi za ,,dobar ton“ me-
du dobrim hris¢anima).

30

Rafinovana svirepost kao vrlina. — Evo moralnosti koja sa-
svim pociva na nagonu da se bude razlicit — ne mislite suvise lepo
o njoj! Kakav je to zapravo nagon i koja misao lezi iza njega? Mi
zelimo da nas izgled zada bol drugome i da u njemu izazove za-
vist, oseCanje nemodi i ponizenosti; dajemo mu da oseti gorcinu
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svoje sudbine tako sto mu na jezik stavljamo kap svog meda i sto
ga ostro i zlurado gledamo u oci dok ¢inimo to toboznje dobro
delo. On je postao ponizan, i sada je savrSen u svojoj poniznosti
— potrazite one koje je ve¢ odavno zZeleo time da muci! Vi Cete ih
ve¢ nadi! On pokazuje samilost prema Zzivotinjama, i zbog toga
mu se dive — ali upravo time on je hteo da svoju svirepost iskali
na izvesnim ljudima. Eto velikog umetnika: zadovoljstvo koje je
predosetio u zavisti svog savladanog protivnika nije davalo mira
njegovoj snazi sve dok nije postao velik — koliko je gorkih trenu-
taka kostalo duse drugih to njegovo postajanje velikim! Cednost
kaluderice: s kakvom osvetoljubivoséu ona gleda zene koje dru-
gacije zive! — Tema je kratka, varijacije na nju mogle bi da budu
bezbrojne, ali ne i dosadne — jer to je jos uvek suvise paradoksal-
na i gotovo bolna novost da moralnost onog ,,da se bude razlic¢it“
jeste na kraju krajeva uzivanje u rafinovanoj svireposti. Na kraju
krajeva — to ovde znadi: svaki put u prvoj generaciji. Jer, kad se
nasledi navika bilo kojeg distinktivnog delanja, ipak se ne nasle-
duje i misao koja stoji iza njega (nasleduju se samo osecanja, ali
ne i misli): i pod pretpostavkom da se ta misao ne reprodukuje
vaspitanjem, veC u drugoj generaciji ne postoji vise pri takvom de-
lanju uzivanje u svireposti: ve¢ jedino postoji uzivanje u navici
kao takvoj. Ali o uzivanje jeste prvi stepen ,,dobra*.

31

Ponos na dub. — Ljudski ponos koji se opire ucenju o poreklu
od zivotinja i izmedu prirode i Coveka postavlja veliku provaliju —
taj ponos ima svoj temelj u predrasudi u onome $ta je duh; i ta
predrasuda je relativno mlada! U dugoj preistoriji Covecanstva duh
se pretpostavljao svuda i nije se pomisljalo da se postuje kao ¢ove-
kovo preimucstvo. Posto se, naprotiv, duhovno (uz sve nagone, pa-
kosti i naklonosti) ucinilo zajednickim dobrom i, prema tome, do-
stupno svakome, primitivno Covecanstvo nije se stidelo sto potice
od zivotinja ili drveca (ugledni rodovi su se smatrali poCastvovanim
takvim legendama) i u duhu je gledalo ono $to nas povezuje s pri-
rodom, a ne ono §to nas od nje razdvaja. Tako se Covek odgajao u
skromnosti — a $to je takode bilo posledica predrasude.
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