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PREDGOVOR

Pretpostavimo da je istina — Zena, $ta onda? Zar nije opravdana sumnja
kako su se svi filozofi — ukoliko su bili dogmatici — slabo razumevali u zene, ka-
ko su jezovita ozbiljnost i nezgrapna nametljivost — s kojom su oni dosad obic¢-
no pristupali istini — bile nepodesna i nezgodna sredstva za osvajanje upravo
zenskog srca? Izvesno je da se istina nije dala osvojiti; i danas — snuzdena i obes-
hrabrena drzanja - tu stoji svaka vrsta dogmatike. Ako ona jos uopste i stoji!
Jer ima podrugljivaca koji tvrde da je ona pala, da celokupna dogmatika lezi
na tlu, i jos$ vise — da je celokupna dogmatika na izdisaju. Ali, ozbiljno govore-
¢i, postoje valjani razlozi da se nadamo kako svako dogmatiziranje u filozofiji
- ma koliko se ono svecano, ubedljivo i odlu¢no drzalo - nije moglo da bude
nesto drugo do samo plemenita detinjarija i pocetnistvo; mozda je veoma blizu
cas kada Ce se opet shvatiti 070 $to je zapravo vec bilo dovoljno da bi se posta-
vio kamen temeljac za takva uzvisena i bezuslovna filozofska zdanja koja su
dogmatici dosad podigli: neko narodno praznoverje $to traje od pamtiveka (na
primer, verovanje u dusu, koje — u vidu praznoverice povezane sa subjektom i
egom — jos ni danas nije prestalo da izaziva pometnju), mozda nekakva igra re-
¢ima, zavodenje od strane gramatike ili presmelo uopstavanje vrlo skucenih, vr-
lo li¢nih, vrlo ljudskih, suvise ljudskih cinjenica. Filozofija dogmatika bila je po
svoj prilici samo obecanje dato za naredne milenijume, kao $to je to u jos rani-
jim vremenima bila astrologija za Ciju je sluzbu mozda utroseno vise rada, pa-
ra, ostroumnosti i strpljenja no sto je dosad utroseno za ma koju stvarnu nau-
ku; astrologiji i njenim ,,nadzemaljskim“ pretenzijama u Aziji i Egiptu treba da
zahvalimo za veli¢anstveni stil u neimarstvu. Cini se kako sve velike stvari, da
bi se s vecitim zahtevima utisnule u ljudska srca, najpre moraju da lutaju ze-
mljom kao Cudovi$ne i zastrasujuce grdobe; jedna takva grdoba bila je dogma-
ticka filozofija, na primer — vedantsko ucenje u Aziji, platonizam u Evropi. Ne
budimo nezahvalni prema njoj, iako se zacelo mora priznati da je dosad najgo-
ra, najdugotrajnija i najopasnija od svih zabluda bila dogmaticarska zabluda —
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naime, Platonov pronalazak cistog duha i dobra po sebi. No sad kada je ta za-
bluda prevladana, kada Evropa — oslobodena te more — slobodno dise te u naj-
manju ruku moze da uziva u jednom zdravijem snu, mi — Sto imamo duzinost
da budemo budni — naslednici smo celokupne moéi koja se razvila u borbi pro-
tiv te zablude. Govoriti 0 duhu i dobru kao $to je to ¢inio Platon, znacilo je —
doduse - istinu postaviti na glavu i poreci samu perspektivu, osnovni uslov ¢i-
tavog zivota. Dabogme, mozemo poput lekara zapitati: ,,Otkud takva boljka
najlepsem izdanku starog veka — Platonu? Nije li ga ipak upropastio zli Sokrat?
Zar Sokrat ipak nije bio taj sto je iskvario mladez? I, nije li on zasluZio svoju
kukutu?“

Ali borba protiv Platona ili — da bi se reklo razumljivije i za ,,narod* —
borba protiv hris¢ansko-crkvenog pritiska koji traje milenijumima, jer hris¢an-
stvo je platonizam za ,,narod, stvorila je u Evropi veli¢ajnu napetost duha, ka-
kva na zemlji jos$ nije postojala; s tako zategnutim lukom mogu se gadati i naj-
udaljeniji ciljevi. Razume se, Evropljanin je ovu napetost osecao kao bezizlazan
polozaj, i vec se u dva maha — u velikoj tisini — pokusalo s olabavljivanjem lu-
ka: jednom uz pomoc jezuitizma, a drugi put posredstvom demokratskog pro-
svetiteljstva koje je putem slobode Stampe i Citanja novina moglo postiéi da se
sam duh ne nade vise tako lako u ,,nevolji“! (Nemci su pronasli barut — svaka
cast! Ali oni su opet izmirili racun: pronasli su stampu). No mi $§to nismo ni je-
zuiti ni demokrati niti smo ¢ak dovoljno Nemci, mi dobri Evropljani i slobod-
ni, veoma slobodni duhovi — mi jos ose¢amo nju, ¢itavu nevolju duha i svu na-
petost njegova luka! A mozda i strelu, zadatak i — ko zna? — cilj...

Sils-Marija,
Gornji Engadin, juna 18835.



PRVO POGLAVLJE

O PREDRASUDAMA FILOZOFA

1

Volja za istinu, volja koja ¢e nas jos navesti na poneki smeli ¢in, ona Cu-
vena istinitost o kojoj su dosad svi filozofi s postovanjem govorili — kakva pi-
tanja je ta volja za istinu veC postavila pred nas! Koja ¢udna, huda i sporna pi-
tanja! To je ve¢ duga povest — a ipak se Cini kao da je tek pocela. Zar je ¢ud-
no $to najzad postajemo nepoverljivi, Sto gubimo strpljenje i nestrpljivo se
okrecemo, sto od te sfinge takode u¢imo da postavljamo pitanja? Ko je zapra-
vo taj §to nam tu postavlja pitanja? Stz u nama zapravo hoce ,,istinu®?

Zaista smo dugo zastajkivali pred pitanjem o uzroku te volje, sve dok —
napokon — nismo potpuno stali pred jos sustinskijim pitanjem. Postavili smo pi-
tanje o vrednosti te volje. Pretpostavljamo da ho¢emo istinu, no zasto ne bismo
radije hteli neistinu? I neizvesnost? I neznanje?

Problem vrednosti istine stupio je pred nas — ili smo mi bili ti §to smo
stupili pred taj problem? Ko je od nas ovde Edip? Ko sfinga? Cini se da je to
sastanak pitanja i znaka pitanja.

I da li biste poverovali da nam se ¢ini kako taj problem jo$ nikad do sa-
da nije postavljan, kako smo mi ti Sto ga prvi put vidimo, svojim o¢ima obu-
hvatamo i odvazujemo se da ga postavimo? Jer, re¢ je o smelom poduhvatu, a
mozda smeliji i ne postoji.

2

»Kako bi nesto moglo nastati iz svoje suprotnosti? Na primer, istina iz za-
blude? Ili - volja za istinu iz volje za obmanu? Ili — nesebicni postupci iz koristo-
ljublja? Ili — mudracev ¢ist i ozarujuéi pogled iz pohotljivosti? Takvo je nastajanje
nemogucno; ko o tome sanja, budala je, ¢ak i nesto jos gore; najvrednije stvari mo-
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raju imati drugacije, sopstveno pocelo, jer se one ne mogu izvesti iz ovog prola-
znog, zavodljivog, obmanjujuceg i tricavog sveta, iz ovog zamesateljstva ludosti i
lakomosti! Stavise, u krilu bi¢a, u onom neprolaznom, u skrivenom bogu, u ,,stva-
ri po sebi“ — tu se mora nalaziti njihov osnov, a ne na nekom drugom mestu!”

Ovakav nacin sudenja Cini tipicnu predrasudu po kojoj se mogu prepozna-
ti metafiziCari svih vremena; ta vrsta vrednovanja nalazi se u pozadini svih njiho-
vih logickih postupaka; polazeci od te svoje ,,vere®, oni se trude oko svog ,,zna-
nja“, oko neceg sto se na kraju — naravno - krsti kao ,istina“. Osnovno verova-
nje metafiziCara jeste verovanje u suprotne vrednosti. Ni opreznima medu njima
nije na um palo da posumnjaju vec tu na pragu, gde je to ipak bilo najneophod-
nije, ¢ak i kada su se hvalili onim ,,de ommnibus dubitandum™1. Jer, moze se sum-
njati, prvo, da li uopste postoje suprotnosti, i drugo — nisu li mozda ona narodska
vrednovanja i suprotne vrednosti, na koje su metafizicari utisnuli svoj pecat, samo
prednjoplanska procenjivanja, samo privremene perspektive, a uz to mozda i ne-
ka skrivena perspektiva, mozda odozdo nagore, takoredi zablje perspektive, da se
posluzimo izrazom koji je slikarima dobro znan? Uz svaku vrednost koja moze da
pripada istini, istinitom, nesebicnom — bilo bi mogu¢no da se prividu, volji za ob-
manu, koristoljublju i lakomosti pripise jedna za zivot visa i nacelnija vrednost.
Cak bi jos bilo moguéno da se or0 sto &ini vrednost dobrih i uvazavanih stvari sa-
stoji upravo u tome da je — na varljiv nacin - srodno, povezano, zapetljano, mo-
zda Cak i sustinski jednako sa rdavim, i prividno protivrecnim stvarima. Mozda!

Ali ko je voljan da se brine o tom opasnom ,,mozda“! Za to se mora sa-
Cekati dolazak nove vrste filozofa, takvih koji imaju drugaciji i suprotan ukus
i naklonost od filozofa koje smo dosad poznavali; mora se sacekati dolazak fi-
lozofa tog ,,mozda“, opasnog u svakom pogledu.

I sasvim ozbiljno govoreéi: ja vidim gde dolaze takvi novi filozofi.

3

Posto sam dovoljno dugo motrio na filozofe i ¢itao ono izmedu njihovih
redova, velim sebi: najveci deo svesnog misljenja jo$ se mora svrstavati medu
instinktivne delatnosti, pa cak i filozofsko misljenje; tu moramo da promeni-
mo shvatanje, kao sto smo ga promenili u pogledu nasledivanja i ,,onog sto je
uradeno®. Kao sto se Cin rodenja u celokupnom procesu i razvoju naslediva-
nja ne uzima u obzir, tako i ,svest“ ni u kom presudnom smislu nije suproz-
nost instinktivnom: najveci deo svesnog misljenja nekog filozofa potajno vode
i usmeravaju odredenim putevima njegovi instinkti. I iza celokupne logike i

1 U sve treba sumnjati. — Prim. prev.
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njene prividne samostalnosti u kretanju stoje vrednovanja ili — jasnije receno
— fizioloski zahtevi za odrzanje odredene vrste zivota. Na primer, da je odre-
deno vrednije od neodredenog, da je privid manje vredan od ,,istine“ — takva
procenjivanja, uz svu svoju regulativnu vaznost za nas, mogu ipak da budu sa-
mo prednjoplanska procenjivanja, odredena vrsta nmigiserie? koja moze biti
neophodna upravo za odrzanje bica kakva smo mi. Pod pretpostavkom, nai-
me, da bas ¢ovek nije ,,mera stvari”...

4

Laznost nekog suda nije nuzno i nas prigovor tome sudu; u tom pogledu
mozda na$ novi jezik zvuéi najcudnije. Pitanje je u kojoj meri sud potpomaze i
odrzava zivot, koliko odrzava i mozda ¢ak odgaja vrstu; nacelno, mi smo sklo-
ni da tvrdimo kako su nam najlazniji sudovi (kojima pripadaju sinteticki sudo-
vi a priori) i najpotrebniji, kako Covek ne bi bio kadar da zivi bez usvajanja lo-
gickih fikcija, bez merenja stvarnosti prema cisto izmisljenom svetu bezuslov-
nog i samoidenti¢nog, bez stalnog krivotvorenja sveta uz pomo¢ broja, kako bi
odricanje od laznih sudova znacilo odricanje od Zivota i poricanje zivota. Nei-
stinitost priznati kao uslov Zivota — to jamacno znaci, na jedan opasan nacin,
pruzati otpor uobicajenim osecanjima za vrednost; a filozofija koja se usuduje
da to Cini, samu sebe ve¢ postavlja s one strane dobra i zla.

5

Razlog $to se na sve filozofe gleda upola s nepoverenjem a upola s poru-
gom ne pociva na ¢injenici da se stalno iznova otkriva (koliko su oni nevini, ka-
ko Cesto i olako prave greske i skrecu s puta — ukratko, da se otkrivaju njiho-
ve detinjarije i bezazlenosti, ve¢ pociva na Cinjenici da oni nisu dovoljno poste-
ni u svom poslu, ¢ak i kada svi skupa nadizu golemu i vrlu buku ¢im se pro-
blem istinitosti makar i izdaleka dotakne. Svi se oni prave kao da su svoja istin-
ska misljenja otkrili i dosli do njih posredstvom samorazvoja hladne, ¢iste, bo-
zanski spokojne dijalektike (za razliku od misticara svakog soja, koji su poste-
niji i nedotupavniji, te govore o ,inspiraciji“), dok — u osnovi uzev — naknad-
no nadenim razlozima brane pretpostavku, pomisao, cak neku vrstu ,,nadah-
nuca“ — najcesce zelju srca koja je preciscena i ucinjena apstraktnom. Svi su oni
advokati koji ne zele da se tako zovu, i to mahom ¢ak prevejani zagovornici
svojih predrasuda koje oni krste , istinama“, te su vrlo daleko od toga da ima-
ju hrabrost savesti koja upravo tu ¢injenicu priznaje sebi; vrlo su daleko od do-

2 Prostota, glupost, nedotupavnost. — Prim. prev.
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brog ukusa hrabrosti koja omogucuje da se shvati i to da li treba upozoriti ne-
prijatelja ili prijatelja, da li se — iz razuzdanosti - treba rugati i njoj samoj. Ko-
liko kruto toliko i smerno tartifstvo starog Kanta, kojim nas on mami na dija-
lekticke skrivene puteve koji vode njegovom ,kategorickom imperativu®, koji
nas, u stvari, zavode — taj prizor nagoni na smeh nas, probirace, koji nalaze ne-
malo zadovoljstvo u revnosnom motrenju suptilnih smicalica starih moralista i
propovednika morala. Ili cak onaj hokus-pokus u matematickoj formi kojom
je Spinoza, kao oklopom, svoju filozofiju — najposle, ,,ljubav prema svojoj mu-
drosti“, da iznesemo tu rec¢ pravo i posteno — zaodenuo i maskirao, da bi u sa-
mom pocetku ulio strah u dusu napadaca koji bi se usudio da baci pogled na
nesavladljivu devicu i Atinu Paladu: koliko licne bojazljivosti i ranjivosti odaje
ta maskarada bolesnog pustinjaka!

6

Malo-pomalo postajalo mi je jasno ono $to je svaka velika filozofija do-
sad bila: naime, da je bila samoispovest njenog tvorca i neka vrsta nehoti¢nih
i neprimetnih uspomenay; isto tako, postalo mi je jasno da su moralne (ili ne-
moralne) namere u svakoj filozofiji Cinile istinsku klicu zivota iz koje je svaki
put izrastala Citava biljka. Zaista, ako Zelimo da objasnimo na koji su se na-
Cin zapravo ostvarivale i najnerazumljivije metafizicke tvrdnje nekog filozofa,
dobro je (i mudro) uvek prvo zapitati: na kakav moral sve to (ili on) smera?
Prema tome, ne verujem da je ,,nagon za saznanjem® otac filozofije, ve¢ sam
ubeden da se neki drugi nagon — ovde kao i na drugom mestu — sluzi sazna-
njem (i pogresnim shvatanjem!) kao pukim orudem. Ali ko osnovne ¢ovekove
nagone meri po tome koliko su oni — kao nadabnjujuci duhovi (ili demoni i vi-
lenjaci) — bas tu mogli da vode svoju igru, otkrice da su se svi oni vec jednom
bavili filozofijom i da je svaki ponaosob previse zeleo da upravo sebe prikaze
kao krajnju svrhu postojanja i kao legitimnog gospodara svih ostalih nagona.
Jer svaki je nagon vlastohlepan, te kao takav pokusava da filozofira.

Dabogme, medu naucnicima sto su zbilja ljudi od nauke, stvari mogu da
budu drugadije - ili ,,bolje“, ako hocete; tu stvarno moze da postoji nesto po-
put kakvog nagona za saznanjem, nekakav neugledni i nezavisni satni mehani-
zam koji — jednom dobro navijen — zivahno radi bez sustinskog ucestvovanja
svih ostalih nauc¢nikovih nagona. Stoga istinska naucnikova ,interesovanja“
obic¢no leze na nekom drugom mestu; on se, recimo, zanima za porodicu ili sti-
canje para ili politiku; zaista je gotovo bez znacaja da li se njegova neugledna
naprava postavlja na ovo ili ono mesto u nauci, i da li od mladog radnika ,ko-
ji mnogo obecava“, postaje dobar filolog ili strucnjak za gljive ili hemicar: nje-
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ga ne obelezava Cinjenica da postaje ovo ili ono. Medutim, u filozofu ne posto-
ji ama bas nista s$to je bezlicno; a narocito njegov moral pruza nedvosmisleno i
presudno svedocanstvo o tome ko je on, to jest u kakvom su vrednosnom po-

7

Koliko su filozofi kadri da budu zli! Ne znam nista otrovnije od sale ko-
ju je sebi dozvolio Epikur a koja se odnosi na Platona i platonovce: nazvao ih
je Dionysiokolakes-ima. To doslovno i prvenstveno znaci ,,Dionizijeve udvo-
rice®, drugim reCima — tiraninov prtljag i ¢ankolizi; ali uza sve to zeli se reci:
»Sve su to glumci koji u sebi nemaju niceg pravog® (jer je re¢ Dionysokolax
bila popularni naziv za glumca). A taj drugi sloj znacenja zapravo je pakost
koju je Epikur upravio prema Platonu; njemu je dodijao velicanstveni manir,
dozlogrdila mizanscena u koju se Platon skupa sa svojim ucenicima razume-
vao, no u koju se nije razumevao Epikur, stari ucitelj sa Samosa, koji je — se-
devsi skriven u svom malom vrtu u Atini — napisao tri stotine knjiga, ko zna?
mozda iz slavoljublja i gneva prema Platonu?

Bilo je potrebno da mine sto godina dok je Gréka dokucila ko je taj bog
vrta, Epikur, bio. Da li je dokucila?

8
U svakoj filozofiji postoji jedna tacka kad filozofovo ,,ubedenje® stupa
na scenu — ili da upotrebimo jezik stare misterije:

adventavit asinus
pulcher et fortissimus.3

9

»U skladu s prirodom“ hocete da Zivite? O, vi plemeniti stoici, kako su
to prevarne reci! Zamislite bie poput prirode: beskrajno rasipno i ravnodus-
no, liSeno namera i obzira, milosrda i pravednosti, u isti mah i plodno i pusto
i nepouzdano, zamislite samu ravnodusnost kao mo¢ — kako biste mogli zive-
ti u skladu s tom ravnodusnoséu? Zivljenje — nije li to htenje da se bude nesto
drugo no sto je ova priroda? Zar zivljenje nije ocenjivanje, davanje prvenstva,
postajanje nepravednim i ogranienim, htenje da se bude drugaciji? A pretpo-
stavimo da va$ zahtev ,,ziveti u skladu s prirodom, u osnovi uzev, znaci isto

3 Stigao je magarac, lep i najjunacniji — Prim. prev.
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§to i ,,ziveti u skladu sa zivotom” — kako #niste kadri da to Cinite? Zasto pra-
viti nacelo od onoga sto ste i vi sami i $to morate biti?

Zacelo, stvar je posve drugacija: zanosno tvrdeci da kanon svog zakona
isCitavate iz prirode, vi hocete da ucinite nesto suprotno, vi ¢udesni glumci i
samoprevaranti! Vas ponos hoce da prirodi — ¢ak prirodi — nametne vas mo-
ral i ideal, i da ih u njoj otelotvori; zahtevate da ona bude priroda ,,u skladu
sa stoom®, i zelite da celokupno postojanje egzistira samo po vasoj sopstvenoj
slici — kao neizmerno i vecCito uznosenje i uopstavanje stoicizma! Sa svom svo-
jom ljubavlju (prema istini vi ste sebe nagonili da prirodu tako dugo, istrajno
i hipnoticki kruto gledate na pogresan nacin, naime — stoicki, da vise niste ka-
dri da nju i drugacije gledate. Najzad, nekakva neizmerna nadmenost jos vam
uliva ludacku nadu da se, posto znate kako sebe da tiraniSete — stoicizam je
samotiranija — i priroda moze tiranisati: jer, nije li stoik deo prirode?... Ali ovo
je stara povest; ono $to se tada dogodilo sa stoicima dogada je jos i danas, ¢im
neka filozofija pocne da veruje u samu sebe. Ona vazda stvara svet po svojoj
slici; drugacije i ne moze. Filozofija je sam taj tiranisu¢i nagon, najduhovnija
volja za mo¢, za ,,stvaranje sveta®, za causa-u prima-u*.

10

Revnost i suptilnost, mogao bih ¢ak reci: lukavost, kojima se danas svuda
u Evropi pritesnjuje problem ,stvarnog i prividnog sveta“, nagone na razmislja-
nje i osluskivanje; a ko tu u pozadini ¢uje samo ,,volju za istinu® i nista vise, ja-
macno da nema najostriji sluh. U pojedinacnim i retkim slucajevima moze zbilja
pri resavanju onog problema ucestvovati takva volja za istinu, nekakva pretera-
na i pustolovna hrabrost, metafizicareva ambicija da odrzi beznadezan polozaj,
znadi — takva volja za istinu, koja napokon pregrst ,,izvesnosti“ jos uvek pretpo-
stavlja kolima punim lepih mogucnosti; cak mogu da postoje i puritanski fanati-
ci savesti koji radije lezu na izvesno nista no na neizvesno nesto — i umiru. Ali to
je nihilizam i znak ocajne, smrtno umorne duse, ma koliko gestovi takve vrline
izgledali odvazno. Medutim, Cini se da je drugacije sa snaznijim i Zivotnijim mi-
sliocima koji jo$ osecaju zed za zivotom. Kad oni zauzimaju stav protiv privida i
gotovo nadmeno izgovaraju rec ,,perspektivno®, kad na verovatnost svog vlasti-
tog tela polazu otprilike toliko malo koliko i na verovatnost ocigleda koji kaze:
»Zemlja miruje”, i tako — naizgled dobro raspolozeni — ispustaju iz ruku svoj naj-
sigurniji posed (jer u Sta sada ¢ovek veruje Cvrsce no Sto veruje u svoje telo?) — ko
zna, ne zele li oni, u osnovi uzev, povratiti nesto sto se negda jo$ sigurnije pose-

4 Prvi uzrok. — Prim. prev.
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dovalo, nesto od starog imanja davnasnje vere, mozda ,,besmrtnu dusu“, mozda
»staroga Boga®, ukratko — ideje uz Ciju se pomo¢ moglo ziveti bolje, naime — sna-
znije i veselije, no $to se Zivi uz pomoc ,,modernih ideja“? U tom stavu ogleda se
nepoverenje prema tim modernim idejama, neverovanje u sve ono sto je juce i da-
nas sagradeno; to je mozda blaga mesavina prezasiCenosti i prezira, nemocna da
vise izdrzi bric-a-brac® pojmova najrazlicitijeg porekla, bric-a-brac u &ijem se vi-
du danas na trzistu nudi takozvani pozivitizam; to je odvratnost izbirljivijeg uku-
sa pred vasarskim Sarenilom i skrpljenoscu svih tih filozofastera stvarnosti na ko-
jima nema niCeg novog i pravog sem ovog Sarenila. U tome — kako mi se Cini —
treba da se slozimo s tim nepoverljivim antirealistima i danasnjim mikroskopica-
rima saznanja: njihov instinkt koji ih izgoni iz moderne stvarnosti, jeste neopo-
vrgnut; $ta nas se ticu njihovi povratni i skriveni putevi! Sustinsko u njima nije to
sto oni hoce ,,natrag®, vec to sto hoce da odu. Nesto vise snage, poletnosti, hra-
brosti i umetnistva, pa Ce oni pozeleti da se uzdignu a ne da se vrate!

11

Izgleda mi da se danas svuda ¢ine napori da se odvrati pogled od istin-
skog uticaja koji je Kant izvrsio na nemacku filozofiju i da se mudro prede na-
roCito preko vrednosti koju je on priznavao samom sebi. Kant je, pre svega,
bio ponosan na svoju tabelu kategorija; drzeci je u rukama, govorio je: ,,Ovo
je nesto najteze sto se ikad moglo preduzeti u ime metafizike.”

Neka se shvati samo to ,moglo!“ Kant je bio ponosan $to je u ¢o-
veku otkrio novu sposobnost, sposobnost za sinteticke sudove a priori.
Pretpostavimo da se on u tome prevario; pa ipak su se razvoj i brzi pro-
cvat nemacke filozofije oslanjali na njegov ponos i na nadmetanje mladeg
narastaja u otkrivanju, gde je god to bilo moguéno, neCeg jos ponosnijeg
i — u svakom slucaju - te ,,nove sposobnosti!

No poc¢nimo da razmisljamo; krajnje je vreme da to uc¢inimo. ,,Kako su n0-
gucni sinteticki sudovi a priori¢“ — pitao se Kant; i $ta je on zapravo odgovorio?
Oni su mogu¢ni ,,na osnovu jedne sposobnosti*; ali, nazalost, odgovor nije dat sa
ove Cetiri reci, ve¢ tako podrobno, dostojanstveno i sa takvim razmetanjem ne-
mackim smislom za dubinu i zapetljavanje da se precula vesela niaiserie alleman-
deb koja se krila u takvom odgovoru. Ljudi su bili ¢ak van sebe zbog te nove spo-
sobnosti, i likovanje je dostiglo vrhunac kad je Kant u coveku otkrio i moralnu
sposobnost, jer su u to vreme Nemci jos bili moralni i posve neskloni real-politici.

5 Starez, starudija; triCarije. — Prim. prev.
6 Nemacka nedotupavnost. — Prim. prev.
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Stigao je medeni mesec nemacke filozofije; svi mladi teolozi Tibingenske
bogoslovije smesta su posli u Sikaru trazeci ,,sposobnost®. I sta sve nisu nasli —
u onom nevinom, izdasnom i jo§ mladalackom dobu nemackog duha, dobu ka-
da je romantizam - zla vila — duvao u frulu i pevao, kada se jos$ nije umela po-
vudi razlika izmedu ,naci“ i ,izmisliti“! Pre svega, sposobnost za ,natculno
koju je Seling nazvao intelektualnom intuicijom, i tako izaao u susret najiskre-
nijim, zarkim Zeljama svojih Nemaca koje su — u osnovi uzev — bile blagocasti-
ve. Tom celokupnom neobuzdanom i zanesenjackom pokretu, koji je zbilja bio
mladalacki, ne moze se — ma koliko se on odvazno zaodevao u sede i staracke
pojmove — pociniti veca nepravda nego kada se on uzima ozbiljno ili Cak, reci-
mo, tretira s moralnom indignacijom. Dosta, ostarilo se, i san je iSCezao. Doslo
je vreme kad su ljudi poceli da trljaju Cela, i danas ih jos trljaju. Ljudi su sanja-
li, pre svih — stari Kant. ,,Na osnovu jedne sposobnosti“, rekao je on, ili barem
mislio. No, zar je to — odgovor? Objasnjenje? Ili, nije li to, Stavise, samo pona-
vljanje pitanja? Kako opijum izaziva san? ,,Na osnovu jedne sposobnosti“, na-
ime - izaziva ga virtus dormitiva, odgovara lekar kod Molijera,

quia est in eo virtus dormitiva,
cujus est natura sensus assoupire’.

No takvi odgovori pripadaju komediji, i krajnje je vreme da se Kantovo
pitanje: ,,Kako su mogucéni sinteticki sudovi a priori¢“ zameni drugim pitanjem:
»Zasto je verovanje u takve sudove nugno?“ — naime, da se shvati kako se — u
svrhu odrzanja bica nase vrste — mora verovati da su takvi sudovi istiniti; zato
oni, naravno, i mogu da budu pogresni sudovi! Ili, receno razgovetnije i grublje:
sinteticki sudovi a priori ne bi trebalo uopste ,,da budu moguéni“; mi nemamo
nikakva prava na njih; u nasim ustima oni nisu nista drugo do lazni sudovi. Do-
duse, samo je verovanje u njihovu istinitost neophodno, i to kao prednjoplan-
sko verovanje i ociglednost koja spada u perspektivnu optiku zivota.

Najzad, da bi se prizvao u seCanje ogroman uticaj ,,nemacke filozofije*
- nadam se da razumete njeno pravo na znake navoda - uticaj koji je ona iz-
vrsila u ¢itavoj Evropi, neka se ne sumnja da je u tome udela imala izvesna vir-
tus dormitiva: medu plemenitim besposlicarima, ljudima punim vrlina, misti-
Carima, umetnicima, troCetvrtinskim hris¢anima i politickim opskurantima
svih nacija razbuktalo se ushicenje sto je — zahvaljujudi nemackoj filozofiji —

7 ,Jer on sadrzi uspavljujuéu mo¢ koja po prirodi uspavljuje cula.“ Upor. Molijer, Uobra-
zeni bolesnik. — Prim. prev.
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pronaden protivotrov za jo$ premocan senzualizam koji se iz proslog prelio u
ovo stolece, ukratko — sensus assoupire...

12

Sto se tice materijalistickog atomizma, to je teorija koja spada u najpot-
punije opovrgnute teorije Sto postoje; mozda danas u Evropi niko od ucenog
sveta nije viSe tako neuk da toj teoriji — sem pogodnosti za domacu upotrebu
(naime, za sazimanje sredstava izrazavanja) — pridoda jos$ koje ozbiljno znace-
nje, zahvaljujuéi prvenstveno Poljaku Boskovicu® koji je skupa s Poljakom
Kopernikom bio dosad najveci i najuspesniji protivnik oCiglednosti. Naime,
dok nas je Kopernik nagovorio da — uprkos svim ¢ulima - verujemo kako ze-
mlja ne stoji Cvrsto, Boskovi¢ nas je ucio da se pod zakletvom odreknemo ve-
rovanja u poslednji deo zemlje, koji ,,Cvrsto stajase“, verovanja u ,tvar, u
»materiju®, u zemaljski ostatak, u partikulu-atom: to je najveca pobeda nad
Culima, $to je dosad postignuta na zemlji.

Medutim, mora se jos dalje i¢i, pa — bas kao i onoj ¢uvenijoj ,,potrebi za
metafizikom® — objaviti bespostedni rat do istrebljenja i ,,potrebi za atomi-
zmom*“, koja jos uvek vodi opasan zagroban zivot na podrucjima o kojima se
pojma nema; takode se, pre svega, moraju smrsiti konci onom drugacijem i
kobnijem atomizmu koji je hris¢anstvo najbolje i najduze propovedalo — ato-
mizmu dusa. Neka nam je dopusteno da tim izrazom oznacimo verovanje ko-
je dusu uzima kao mesto neunistivo, ve¢no, nedeljivo, kao monadu, kao atom:
ovo verovanje treba izgnati iz nauke! Medu nama reCeno, posve je nepotreb-
no otarasiti se pri tom i same ,,duse“ i odreci se jedne od najstarijih i najdo-
stojanstvenijih hipoteza, a Sto se Cesto dogada neumesnim naturalistima koji
jedva da dodirnu ,,dusu® a da je odmah i ne izgube. Ali put je otvoren za no-
ve verzije i proCiscavanja hipoteze o dusi; i pojmovi kao ,,smrtna dusa“, ,,du-
$a kao subjektna mnogolikost®, ,,dusa kao drustvena struktura nagona i afe-
kata“ zele da ubuduce imaju pravo gradanstva u nauci. Pripremajuci kraj pra-
znoverju koje je dosad gotovo tropski obilno bujalo oko predstave o dusi, 7o-
vi psiholog je, naravno, samog sebe — tako reci — gurnuo u novu pustinju i no-
vo nepoverenje; moze biti da je starijim psiholozima bilo lakse i ugodnije; ko-
nacno, taj novi psiholog primecuje da je upravo time sebe osudio i na izmislja-
nje — i, ko zna? mozda na pronalaZenje.

7 Ruder Boskovi¢ (1711-1787) nije, kako tvrdi Nice, Poljak, ve¢ je Dalmatinac (roden u
Dubrovniku). Nice je u Bazelu citao Boskovicevo delo Theoria psilosophiae naturalis redacta ad
unicam legem virium in natura existentium (Teorija prirodne filozofije svedena na jedini zakon
sila koje postoje u prirodi), 1758. — Prim. prev.
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13

Fiziolozi bi trebalo da razmisle pre no sto kazu da je nagon za samoo-
drzanjem osnovni nagon organskog bica. Nesto zivo tezi, pre svega, da ispolji
svoju snagu — sam Zivot je volja za mo¢; samo odrzanje je samo jedna od po-
srednih i najcescih posledica toga.

Ukratko: tu kao i na svakom drugom mestu, Cuvajmo se izlisnih teleolo-
skih nacela - jedno od tih nacela jeste nagon za samoodrzavanjem (za ovaj na-
gon treba da zahvalimo Spinozinoj nedoslednosti). Jer takav metod, koji sustin-
ski mora da pociva na Stedljivom koris¢enju nacela, to neizostavno zahteva.

14

Mozda upravo postaje jasno petorici-Sestorici duhova da je fizika tako-
de samo tumacenje i podesavanje sveta (prema nama! ako tako mogu reci), a
da nije objasnjavanje sveta; ali, ukoliko se oslanja na verovanje u Cula, fizika
vazi kao nesto vise i, $to silnije vreme mine, morace da vazi kao nesto jos vi-
se — naime, da vazi kao objasnjenje sveta. OCi i prsti govore njoj u prilog, oci-
glednost i opipljivost takode joj govore u prilog: to na doba, u kojem vlada
plebejski ukus, deluje ocaravajuce, uverljivo, ubedljivo, te ono ¢ak instinktiv-
no sledi senzualisticki kanon istine, vecito svojstven narodu. Sta je jasno, sta
je ,objasnjeno“? Najpre ono $to se moze videti i opipati — svaki problem se
mora goniti do te tacke. Medutim, draz platonovskog nacina misljenja, naci-
na koji je bio aristokratski, sastojala se upravo u protivljenju ¢ulnoj izvesno-
sti; taj otpor pruzali su mozda ljudi koji su ¢ak imali snaznija i neskromnija
Cula negoli nasi savremenici, ali koji su umeli da uzviseniji trijumf nadu u to-
me §to Ce ostati gospodari svojih ¢ula — i to pomocu blede, hladne, sive poj-
movne mreze koju su bacali preko gungule ¢ula — svetine ¢ula, kako bi rekao
Platon. U tom prevladavanju i tumacenju sveta na Platonov nacin postojalo je
zadovoljstvo drugacije od onog koje nam nude danasnji fizicari, ukljucujuéi
darviniste i antiteleologe medu fiziolozima s njihovim nacelom ,,najmanje mo-
guce sile“ i najvee moguce gluposti. ,,Gde Covek nema vise sta da vidi niti da
se za $ta masi, tu on — takode — nema vise Sta da trazi“ - to je, dabogme, im-
perativ drugaciji od Platonovog, no koji ipak moze da bude pravi imperativ za
durasan, radan soj masinista i mostograditelja buduénosti, koji treba da svr-
$avaju samo grube poslove.

15
Da bi se mirne savesti bavio fiziologijom, Covek se mora drzati Cinjeni-
ce da Culni organi nisu pojave u smislu idealisticke filozofije: kao takvi, oni ne
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bi mogli da budu nikakvi uzroci! Prema tome, senzualizam barem kao regula-
tivna hipoteza, da se ne kaze — kao heuristicki princip.

Kako to? Pa i drugi kazu da je spoljasnji svet delo nasih organa? No u
tom bi slucaju nase telo, kao deo ovog spoljasnjeg sveta, bilo delo nasih orga-
na! Cak bi i sami nasi organi bili delo nasih organa! To je, ¢ini mi se, jedna
potpuna reductio ad absurdum, pod pretpostavkom da je pojam causae sui ne-
sto skroz apsurdno. Prema tome, spoljasnji svet nije delo nasih organa?

16

Jos uvek ima bezazlenih samoposmatraca $to veruju da postoje ,,nepo-
sredne izvesnosti“, na primer: ,ja mislim“, ili ona Sopenhauerova praznove-
rica, ,,ja ho¢u®, kao da tu saznanje moze svoj predmet obuhvatiti ¢isto i ogo-
ljeno — kao ,,stvar po sebi“, bez krivotvorenja od strane subjekta ili objekta.
Ali da je ,neposredna izvesnost®, isto kao ,apsolutno saznanje“ i ,,stvar po
sebi®, contradictio in adjecto — ponovicu stotinu puta; mi, konacno, treba da
raskrstimo sa zavodljivoséu reci! Neka svet misli da saznanje znaci potpuno
poznavanje stvari; filozof mora sebi reci: kad razlozim proces koji je izrazen
u recenici: ,ja mislim“, dobi¢u niz smelih tvrdnji koje bi bilo tesko, mozda
nemoguce, obrazloziti; na primer, da sam ja taj Sto misli, da uopste mora po-
stojati nesto Sto misli, da je misljenje delatnost i radnja od strane bica koje se
zamislja kao uzrok, da postoji nekakav ,,ego®, konacno, da je vec¢ utvrdeno
$ta se oznacCava misljenjem — da ja znam Sta je misljenje. Jer, ako ne bih ve
posedovao takvo znanje, na osnovu ¢ega bih mogao odrediti da li je ono, sto
se upravo desava ,htenje“ ili mozda ,0secanje“? Ukratko, tvrdnja: ,,ja mis-
lim*, pretpostavlja da ja svoje trenutno stanje uporedujem sa svojim ostalim
stanjima koja poznajem, da bih na taj nacin odredio sta je ono; zbog te po-
vratne veze s drugim ,znanjem®, trenutno stanje svakako nije za mene nepo-
sredna ,,izvesnost®.

Umesto ,,neposredne izvesnosti, u koju svet moze u datom slucaju ve-
rovati, filozof dobija niz metafizickih pitanja, istinski teskih i dubokoumnih,
koja glase: ,,Otkud mi pojam misljenja? Zasto verujem u uzrok i posledicu?
Sta mi daje pravo da govorim o egu, pa ¢ak o egu kao uzroku i, najposle, o
egu kao uzroku neke misli?“ Ko se drzne da odmah na ta metafizicka pitanja
odgovori pozivajuci se na jednu vrstu intuitivnog poimanja, kao sto postupa
onaj koji kaze: ,,Ja mislim, i znam da je to — u najmanju ruku - istinito, stvar-
no i izvesno“ — taj ¢e kod danasnjeg filozofa zateci spreman osmeh i dva zna-
ka pitanja. ,,Gospodine“, mozda ¢e mu filozof dati na znanje, ,nemogucno je
da se ne varate; ali zasto insistirati na istini?“
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17

Sto se tice praznoverja svojstvenog logicarima: nikad necu sustati u stal-
nom podvlacenju male no jezgrovite Cinjenice koju ti praznoverni duhovi ne-
rado priznaju — naime, Cinjenice da misao dolazi kad ,,ona“ hoce, a ne kad
»ja“ hocu, tako da je krivotvorenje CinjeniCnog stanja ako se kaze: subjekt
»ja“ jeste uslov predikata ,,mislim“. Misli se (Es denkt)8: ali da je to es upra-
VO 0no staro i cuveno ,ja“, samo je — blago receno — pretpostavka ili tvrdnja,
a nikako nije ,neposredna izvesnost“. Najposle, vec tim ,,misli se“ ucinjeno je
premnogo: vec to es sadrzi tumacenje procesa i ne pripada samom procesu, Co-
vek ovde zakljucuje po gramatickim pravilima: ,,Misljenje je delatnost; svaka
delatnost ima svog nosioca; prema tome...” Otprilike po istoj shemi je stariji
atomizam, pored delujuce ,,sile“, trazio i onaj grumenci¢ materije u kojem se
ta sila nalazi i iz kojeg ona deluje — atom. No strozi umovi najzad su naudili
da izlaze na kraj bez tog ,,zemaljskog ostatka“, a mozda ¢emo se jednog dana
— ukljucujudi takode logicare — jo$ i navici da izlazimo na kraj bez onog ma-
log es (u koje se pretvorilo posteno, staro ego).

18
Izvesno je da ne bas najmanja draz neke teorije lezi u njenoj opovrglji-
vosti: upravo svojom opovrgljivoséu, ona privlaéi pronicljive duhove. Cini se
da stotinu puta opovrgavana teorija ,,slobodne volje® treba da za svoje dalje
postojanje zahvali samo jos toj drazi; stalno se pojavljuje neko ko se oseca do-
voljno snaznim da je opovrgne.

19

Filozofi uobicavaju da govore o volji kao da je ona najpoznatija stvar
na svetu; zacelo, Sopenhauer je dao na znanje da nam je zapravo samo vo-
lja poznata, skroz poznata — bez ikakvog oduzimanja i dodavanja. No jed-
nako mi se ¢ini da je Sopenhauer i u tom slu¢aju jedino uradio ono $to filo-
zofi obi¢no i rade: preuzeo je staru narodsku predrasudu i nju preuvelicao.
Izgleda mi da je htenje, pre svega, nesto sloZeno, nesto sto je — samo kao rec
- jedinica, a upravo u toj jednoj reci krije se narodska predrasuda koja je
uvek nadvladavala nedovoljna opreznost filozofa. Budimo, dakle, jednom

8 Kad su vrsilac glagolske radnje ili prouzrokovac glagolskog zbivanja ili stanja nepoznati
ili neodredeni, na$ jezik nema oznake za njih, te reCenica ostaje bez subjekta. Medutim, nemacki
jezik u ovakvim slucajevima oznacava subjekt neodredenom zamenicom es. Ova zamenica nema
znacenja; ona je Cisto gramaticka forma, gramaticko zadovoljenje potrebe nemacke recenice da
ima subjekt, makar i formalan. Ovakav je subjekt u nemackoj recenici neophodan. — Prim. prev.
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oprezniji, budimo ,,nefilozoficni“ pa kazimo: u svakom htenju nalazi se, pr-
vo, mnostvo oseCanja, naime — oseCanje stanja koje napustamo, oseanje sta-
nja kojem teZimo, nasa oseCanja samog tog ,napustanja“ i ,tezenja“, zatim
ve“ — posredstvom neke vrste navike zapocinje svoju igru, ¢im ,ho¢emo“ ne-
sto. Znadi, kao sto se Cuvstvovanje, i to u svojim mnogobrojnim vidovima,
mora priznati sastavnim delom volje, tako u njen sklop ulazi, drugo, jos i
misljenje: u svakom voljnom aktu postoji misao koja zapoveda; i, naravno,
ne treba da verujemo kako je mogucno tu misao odvojiti od ,htenja®, kao
da bi u tom slucaju jo$ nesto i preostalo od volje! Trece, volja nije samo sku-
pina Cuvstvovanja i misljenja, veC je, pre svega, afekt, i to afekt zapoveda-
nja. Ono, sto se naziva ,slobodom volje®, u biti je afekt premocnosti u od-
nosu na onog sto je prinuden da se pokorava: ,,Ja sam slobodan, ,on’ se mo-
ra pokoravati“ — ta se svest krije u svakoj volji; isto tako, u njoj se krije na-
pregnutost paznje, prav pogled koji se isklju¢ivo vezuje za jedan cilj, bezu-
slovno vrednovanje: ,,Sad je potrebno ovo i nista drugo, unutrasnja izve-
snost da poslusnost nece izostati, i sve ono $to jo$ pripada zapovednikovom
polozaju. Covek koji hoée, u sebi zapoveda necem $to slusa ili za $ta on ve-
ruje da slusa. No ne izgubimo iz vida ono $to je najéudnovatije u volji, toj
tako mnogostrukoj stvari, za koju narod ima samo jednu rec: kad smo sti-
cajem prilika u isti mah zapovednici i oni-Sto-se-pokoravaju, te poput tih-
sto-se-pokoravaju poznajemo oseCanja prisile, prinude, tistanja, otpora i
kretanja, koja se obicno pojavljuju odmah nakon voljnog akta, kad, s dru-
ge strane, posedujemo naviku da se ne osvréemo na tu dvojnost i da sebe,
sto se ove dvojnosti tice, obmanjujemo uz pomo¢ sintetickog pojma ,,ja“ —
za htenje se vezuje Citav niz pogresnih zakljucaka i, shodno tome, pogresnih
vrednovanja same volje, tako da onaj-$to-hoce iskreno veruje kako je htenje
dovoljno za akciju. Posto se u vecini slucCajeva volja ostvaruje samo tamo
gde je bilo razloga da se ocekuje delovanje naredenja, dakle — da se ocekuje
pokornost i akcija, privid je sebe preveo u oseCanje, kao da tu postoji nu-
Znost delovanja. Ukratko, onaj-sto-hoce veruje, sa znatnom ubedenos$¢u, da
su volja i akcija jedno; on uspeh, izvodenje htenja pripisuje samoj volji, i pri
tom uziva u jacanju onog ose¢anja moci koje se pojavljuje pri svakom uspe-
hu. ,,Sloboda volje“ - to je izraz za slozeno stanje zadovoljstva koje oseca li-
ce $to ostvaruje htenje, lice koje nareduje i u isti mah se poistoveluje sa iz-
vrsiocem naredenja, koje — kao takvo — uziva u trijumfu nad otporima, no
koje u sebi misli da je sama njegova volja bila ta koja je prevladala otpore.
Na taj nacin, lice koje ostvaruje htenje, svom osecanju zadovoljstva koje se
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u njemu kao zapovedniku javlja pridodaje osecanje zadovoljstva uspelih iz-
vrsnih oruda, usluznih ,,pod-volja“ ili pod-dusa — zacelo, nase telo je samo
drustveni sklop sastavljen od mnogih duda. L'effet c’est moi’. Ono §to se tu
dogada, dogada se u svakoj dobro uredenoj i sre¢noj zajednici, naime — vla-
dajuca klasa poistovecuje se sa uspesima zajednice. U svakom htenju rec je,
prosto-naprosto, o naredivanju i pokoravanju na temelju — kako je ve¢ rece-
no — drustvenog sklopa sastavljenog od mnogih ,,dusa“; stoga bi trebalo da
filozof polaze pravo na ukljucivanje htenja po sebi u vidokrug morala, nai-
me — morala shvacenog kao ucenje o odnosima vlasti, unutar kojih se poja-
vljuje fenomen ,,Zivota“.

20

Da pojedinacni filozofski pojmovi nisu nesto proizvoljno ili nesto sto
se samostalno razvija, vec da izrastaju povezani i srodni jedni s drugima; da
oni, ma koliko se toboze nenadno i samovoljno pojavljivali u istoriji mislje-
nja, ipak pripadaju nekakvom sistemu isto tako kao $to sistemu pripadaju i
svi ¢lanovi faune nekog od kontinenata — to napokon biva odano i ¢injeni-
ne sheme mogucih filozofija. Pod nevidljivom prisilom oni vazda iznova jo$
jednom trée istom kruznom putanjom; ma koliko se oni svojim kritickim ili
sistematskim voljama osecali nezavisni jedni od drugih, nesto u njima vodi
ih, nesto ih u odredenom poretku goni jedne iza drugih — a to nesto je upra-
vo urodena sistematika i srodnost njihovih pojmova. U stvari, njihovo mi-
slienje je kudikamo manje otkrice no $to je prepoznavanje, seCanje, povra-
tak, vracanje kuéi — dalekom, prastarom, zajednickom domacinstvu duse, iz
kojeg su nekad izrasli oni pojmovi: utoliko je i filozofiranje neka vrsta ata-
vizma najviseg reda. Neobicna porodicna sli¢nost izmedu svakog indijskog,
grckog i nemackog filozofiranja moze se objasniti dosta jednostavno. Upra-
vo tamo gde postoji jezicka srodnost mora, zahvaljujuci zajednickoj filozofi-
ji gramatike — imam u vidu nesvesnu vlast i vodenje uz pomo¢ jednakih gra-
matickih funkcija —od samog pocetka da bude sve pripremljeno za jednolik
razvoj i sled filozofskih sistema; bas kao da izgleda da je put zaprecen za iz-
vesne druge mogucnosti tumacenja sveta. Filozofi iz uralsko-altajskog jezic-
kog podrucja (u kojem je pojam subjekta najslabije razvijen) gledace — s ve-
likom verovatnoséu — drugadije ,,na svet® i nadi Ce se na stazama miSljenja,
koje su drugacije negoli staze indogermanskih naroda i muslimana: carolija

9 Uspeh, to sam ja. — Prim. prev.



S ONE STRANE DOBRA I ZLA 25

odredenih gramatickih funkcija jeste, na kraju krajeva, carolija fizioloskib
vrednosnih sudova i rasnih uslova.
Toliko za odbacivanje Lokove povrs$nosti u odnosu na poreklo ideja.

21

Causa suil0 jeste najveca samoprotivre¢nost koja je dosad izmisljena; to
je neka vrsta logickog silovanja i izopacenosti. Medutim, preterani covekov
ponos uspeo je da se duboko i strasno splete upravo s tom besmislicom. Zah-
tevanje ,,slobode volje“ u superlativnom metafizickom smislu, koji nazalost
jo$ uvek vlada u glavama poluobucenih, zahtev da Covek sam snosi potpunu i
krajnju odgovornost za svoje postupke i da se nje rasterete Bog, svet, preci,
slucaj i drustvo — ne znaci, naime, nista manje do zahtev da se bude ona cau-
sa sui i da se Covek — drzeci samog sebe za kosu — jednom vise no minhauze-
novskom drsko$cu prevuce iz barustine nistavila u postojanje. Recimo, neko
tako dokuéi prostacku jednostavnost tog cuvenog pojma ,slobodne volje® i
njega izbrise iz svoje glave, ja ga molim da u svom ,,prosvecivanju® krene jo$
jedan korak dalje, pa da iz svoje glave izbriSe i suprotnost te strahotne kon-
cepcije ,,slobodne volje“: imam u vidu ,,neslobodnu volju“ koja se svodi na
zloupotrebu uzroka i posledice. Nema potrebe da se ,uzrok“ i ,,posledica“
postvaruju, kao sto to ¢ine prirodnjaci (i onaj ko danas, poput njih, sve popri-
rodnjuje u svom misljenju), shodno vladajucoj mehanistickoj gluposti koja do-
pusta da se uzrok tisti i gura sve dok on ,,deluje®; ,,uzrokom® i ,,posledicom*
treba se upravo sluziti samo kao ¢istim pojmovima, to jest kao uobicajenim
fikcijama, u cilju oznacavanja i sporazumevanja, a #e objasnjavanja. U onom
,»PO sebi® ne postoji nista od ,,kauzalnih veza“, ,nuznosti“, ,,psiholoske ne-
slobode®, tu ne sledi ,,posledica za uzrokom* niti vlada kakav ,zakon“. Mi
sami smo ti Sto su izmislili uzroke, sled, zamenljivost, relativnost, prisilu, broj,
zakon, slobodu, razlog i svrhu; i kad taj znakovni svet unosimo i uplicemo u
stvari kao da on egzistira ,,po sebi®, mi jos jednom postupamo kao sto smo
vazda i postupali, naime — mitoloski. ,,Neslobodna volja“ jeste mitologija; u
stvarnom zivotu reC je samo i jakim i slabim voljama.

Kad neki mislilac u svakoj ,kauzalnoj povezanosti“ i ,,psiholoskoj
nuznosti” oseca nesto od prisile, preke potrebe, neophodnosti pokoravanja,
pritiska i neslobode - to je gotovo uvek simptom onoga Sto nedostaje nje-
mu samom; posedovanje takvih oseCanja izaziva podozrenje — osoba se
odaje. Uopste uzev, ako sam ta¢no uocio, ,nesloboda volje“ kao problem

10 Nesto sto je samo sebi uzrok. Izraz tradicionalno koriséen za Boga. — Prim. prev.
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posmatra se sa dva potpuno suprotna stanovista, no uvek na duboko lican
nacin: jedni nece ni po koju cenu da zanemare svoju ,,odgovornost“, vero-
vanje u sebe, li¢no pravo na svoje zasluge (u tu grupu spadaju taste rase);
nasuprot njima, drugi ne zZele da budu odgovorni ili krivi za bilo $ta, i - za-
hvaljujuéi unutrasnjem samopreziru — teze da svoju odgovornost svale na
nekog drugog. Ti drugi, kad pisu knjige, danas su obicno na strani zloCina-
ca; neka vrsta socijalistickog sazaljenja njihova je najprimamljivija odezda.
I zacelo, fatalizam onih sto su slabe volje ¢udno se ulepsava kad je u prili-
ci da se pojavi kao ,,la religion de la souffrance humaine“11: to je njegov
,,dobar ukus®.

22

Neka mi se oprosti kao starom filologu koji iz pakosti ne moze da od-
ustane od ukazivanja na rdave nacine tumacenja; ali ona ,,zakonomernost u
prirodi“, o kojoj vi, fizi¢ari, govorite s takvim ponosom, kao da ona posto-
ji samo zahvaljujuci vasem tumacenju i losoj ,filologiji“, nije ni stanje stva-
ri ni ,tekst“, ve¢ je samo naivno-dobronamerna ispravka i izokretanje smi-
sla, izokretanje kojim vise no dovoljno izlazite u susret demokratskim in-
stinktima moderne duse! ,,Svuda jednakost pred zakonom; u tom pogledu
priroda nije ni drugacija ni bolja od nas“ — divan primer skrivene misli u ko-
joj se opet preodeveno nalazi ne samo plebejsko neprijateljstvo prema sve-
mu povladcenom i autoritativnom, ve¢ i drugadiji, procisceniji ateizam. ,,Ni
dieu, ni maitre*12 - to je ono $to vi takode zelite; pa zato: ,,Ziveo prirodni
zakon!“ — zar ne? Ali, kao sto je reCeno, to je tumacenje a ne tekst; i mogao
bi do¢i neko ko ¢e - sa suprotnim namerama i nac¢inima tumacenja — umeti
da iz iste prirode i istih pojava procita tiransko-bezobzirno i neumoljivo
sprovodenje zahteva moci — tumac koji bi bezizuzetne i bezuslovne aspekte
celokupne ,,volje za moc* tako zivo naslikao da bi gotovo svaka rec¢ pa i re¢
Htiranija“ najzad izgledala neupotrebljiva ili ve¢ kao slaba i blaga metafora
— izgledala bi suvise ljudski; ipak bi on zavrsio time sto bi o ovom svetu tvr-
dio isto Sto i vi tvrdite, naime — da ima ,,nuzan® i ,proracunljiv® tok, no ne
zato Sto u njemu vladaju zakoni, ve¢ zato $to oni potpuno nedostaju, te sva-
ka moc¢ u svakom trenutku izvlaci svoj krajnji zakljucak. Recimo da je i ovo
samo tumacenje — vi Cete se dovoljno razljutiti da uputite taj prekor? — pa

Sta, utoliko bolje.

11 Religija ljudske patnje. — Prim. prev.
12 Ni Bog ni gospodar. — Prim. prev.
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Dosadasnja celokupna psihologija bila je zaglibljena u moralnim pred-
rasudama i strahovanjima; ona se nije odvazila da se spusti u dubinu. Shvati-
ti psihologiju kao morfologiju i ucenje o razvoju volje za moc, kao $to je ja
shvatam — to jos niko ¢ak ni u svojim mislima nije pokusao, ukoliko je dopu-
steno da se u onome $to je dosad napisano spozna simptom onoga $to se do-
sad precutkivalo. Snaga moralnih predrasuda prodrla je duboko u najduhov-
niji, prividno najhladniji i najbezuslovniji svet, i — kao $to se samo po sebi raz-
ume — pocela da deluje na poguban, sputavajudi, zaslepljujuéi i izvitoperujuci
nacin. Jedna zbilja fizio-psihologija treba da se nadmece s nesvesnim otpori-
ma u istrazivaCevom srcu, ona ima ,srce“ protiv sebe: ve¢ ucenje o uzajamnoj
uslovljenosti ,,dobrih“ i ,,rdavih“ nagona izaziva (poput prociscenije moralno-
sti) bol i averziju u jos snaznoj i krepkoj savesti; to u jos vecoj meri vazi za
ucenje o izvodljivosti svih dobrih nagona iz rdavih. No pretpostavimo da ne-
ko afekte mrznje, zavisti, gramzivosti i vlastoljubivosti shvata kao uslove Zivo-
ta, kao nesto sto mora — nacelno i sustinski — biti prisutno u opstoj ekonomi-
ji zivljenja i $to se — prema tome — mora podsticati ako se i zivot podstic¢e — on
¢e od takvog gledanja na stvari patiti kao od kakve dusevne bolesti. A ipak i
ta hipoteza nije ni izdaleka najmucnija i najcudnija u ovom golemom, gotovo
jos novom carstvu opasnih saznanja; zaista, postoji stotinu valjanih razloga
sto se od tog carstva drzi daleko svako ko to — moze! S druge strane, ako svo-
jim brodom u njega zalutamo, pa dobro! tad svojski stisnimo zube! Otvorimo
oci! Cvrsto drzimo kormilo! Mi plovimo preko morala i mozda pri tom, od-
vazujuci se na putovanje u tom pravcu, drobimo i razaramo svoje sopstvene
ostatke moralnosti — ali Sta zavisi od nas! Nikad se jos odvaznim putnicima i
pustolovima nije otvorio dublji svet uvida, pa ée psiholog koji tako ,,prinosi
Zrtvu® — to nije sacrifizio dell intelletto!3, naprotiv! — smeti da u najmanju ru-
ku zatrazi da se psihologija opet prizna kao kraljica nauka, za ¢iju sluzbu i pri-
premu ostale nauke i postoje. Jer psihologija je sada opet put ka temeljnim
problemima.

13 Zrtvovanje razuma. — Prim. prev.
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